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1 .  �ВВЕДЕНИЕ В ГОРОДСКИЕ 
КОНФЛИКТЫ

1. Конфликты являются объектом исследования многих дисциплин 
как общего (философия, социология), так и специального характера 
(конфликтология, медиация). К настоящему времени в разных науках 
накоплен гигантский объём литературы, в той или иной мере касаю-
щейся конфликтов. Вместе с тем, представляется достаточным наме-
тить методологию, которую можно применить к городскому конфлик-
ту, прежде всего, градостроительному и земельному.

Единого понятия конфликта в литературе нет, однако любо-
пытно его определение как видимого выражения как минимум 
двух противоположных мнений (идей), которое проявилось в од-
ном или более конкретном событии в виде протеста или иного 
противостояния 1. Люди увидели столкновение и потому решили, 
что конфликт существует. Двое или более участников сделали кон-
фликт заметным другим, он принял открытую форму — ​спор, де-
баты, насилие и пр.

Общий подход распространим на городской конфликт и определим 
его как столкновение интересов «пользователей города» по поводу 
городского пространства, получившее внешнее выражение. Это от-
вечает идее Ральфа Дарендорфа о том, что «каждый социальный кон-
фликт стремится к явному выражению вовне» 2.

2. Конфликт — ​это спор в отношении пространства. Он возни-
кает из-за создания нового объекта, реконструкции, разрушения, 
видоизменения, ненадлежащего использования и тому подобного 
воздействия на место обитания. Конечно, тематика не охватывает-
ся только градостроительством и землей. Предметом также могут 

1	 Mössner S., Renau L. D. R. What Makes a Protest (Not) Happen? The Fragmented Landscape 
of Post-Political Conflict Culture // В книге: Planning and Conflict: Critical Perspectives 
on Contentious Urban Developments (RTPI Library Series) / edited by Enrico Gualini. — ​
Routledge, 2015 (далее — ​Planning and Conflict…). P. 65.

2	 Дарендорф Р. Элементы теории социального конфликта (Dahrendorf R. Elemente 
ernes Theorie des sozialen Konflikts  // Dahrendorf R. Gesellschaft und Freiheit 
Műnchen, 1965)  // Пер. с  нем. В. М. Степаненковой. http://ecsocman.hse.ru/
data/968/645/1216/019_darendorf.pdf
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быть вооружённые, этнические и иные конфликты (между «старыми» 
и «вновь прибывшими» резидентами, мигрантами и пр.). Но в данном 
курсе мы занимаемся тем, что связано с физической модификацией 
территории.

Выделяются три базовые группы пользователей города, чьи 
интересы сталкиваются: жители, органы власти, застройщики. Хотя 
единого фронта жителей обычно нет, наиболее активные из них защи-
щают свой уклад, экономический интерес (стоимость недвижимости) 
и благоприятную среду обитания. Девелопер заботится о максимиза-
ции прибыли. Органы власти в теории обязаны защищать публичный 
(общественный) интерес, радеть о городе в целом и обеспечивать его 
финансовое процветание.

3. Существуют две крупных линии современной теории, где 
осмысляются городские конфликты и изучаются механизмы их воз-
никновения, развития и разрешения. Это коллаборативное и крити-
ческое планирование.

«Коллаборативное (коммуникативное) планирование» (от англ. 
collaborative (совместный, общий)). К его приверженцам относятся 
Пэтси Хили, Джон Форестер, Нил Харрис и др. Они исходят из того, 
что конфликтность естественна, внутренне присуща городскому про-
странству в силу большой плотности. Поскольку город — ​территория 
сложных взаимодействий разных субъектов, он содержит конфликт 
«в себе». У живущих рядом людей, хотя они и соседи по территории, 
различные взгляды, воспитание и происхождение. Встречаются чу-
жаки 3, и при первом значимом контакте возникают противоречия. 
Однако ничего страшного в этом нет: люди путём переговоров при-
дут ко взаимно устраивающему их решению.

Таким образом, в коллаборативном планировании городской кон-
фликт не является проблемой или угрозой социальному порядку — ​
это норма. А всё плохое связано с безграмотными методами разреше-
ния, например, с насилием.

4. Второй подход  — ​критическое планирование (critical 
planning) — ​объединяет учёных, которые толкуют городское про-

3	 Healey P. Collaborative Planning: Shaping Places in Fragmented Societies. — ​Vancouver: 
UBS Press, 1997. P. 59–60.
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странство в неомарксистском ключе (Дэвид Харви, Мануэль Кастельс, 
Марк Перселл и др.) 4.

Причины конфликтов видятся им не в том, что город такой разно-
образный, а жители придерживаются неодинаковых взглядов. Они 
указывают, что истоки конфликта коренятся в структуре капитали-
стического пространства, которое основано на эксплуатации боль-
шинства меньшинством: «Капитализм не работает!». Все городские 
возможности принадлежат элите, а уязвимые социальные группы 
маргинализируются и выдавливаются в гетто. Конфликт возникает, 
когда человек осознаёт, какая социальная и пространственная не-
справедливость с ним творится. И происходит мобилизация жителей, 
предъявляющих требования к акулам правящего класса [подробнее 
об этом мы поговорим в разделе о праве на город].

5. Из данной классификации вытекают подходы к разрешению 
городского конфликта.

В коллаборативном планировании конфликт и разрешается 
коллаборативно. На любом уровне ищется компромисс: обсуждения, 
форумы, публичные слушания, дебаты, референдумы и пр. Спор надо 
втиснуть в совместную активность власти и жителей, предусмотрен-
ную законом. Градус накала понижается, стороны вступают в диалог 
и вырабатывают решение «в правовом поле».

Выделим ряд плюсов коллаборации. Недовольство формализо-
вано в рамках институтов — ​есть, где его высказать, и есть, кому. 
Закреплены механизмы вовлечения в диалог стейкхолдеров и экс-
пертов. Опыт компромисса накапливается, т. е. общество становит-
ся более обученным, демократически продвинутым. Сходит на нет 
насилие, так как горожане привыкают формулировать не лозунги, 
а предложения.

Проиллюстрируем изложенное «Концепцией пограничных объ-
ектов» (boundary objects), которая вводится в качестве эвристи-
ческого инструмента Паолой Пуччи 5. Стороны должны найти эти 

4	 Gualini E., Bianchi I. Space, Politics and Conflicts: A Review of Contemporary Debates in 
Urban Research and Planning Theory // В книге: Planning and Conflict… P. 40–41, 46.

5	 Pucci P. Large Infrastructures and Conflicts: Searching for ‘Boundary Objects’  — ​
Reflections from Italian Experiences // В книге: Planning and Conflict … P. 219–237; 
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объекты, чтобы впоследствии выработка решения была наибо-
лее эффективной. Она рассматривает Геную (Италия), где была 
сложная транспортная ситуация, и указывает, что участники пра-
вильно концентрировались не на критике проектов, а на boundary 
object — ​на проблеме. То есть все сошлись на том, что с транс-
портом надо разбираться. И, соответственно, предложили пять 
новых вариантов решения. По мнению Пуччи, в любом подоб-
ном конфликте акцент надо ставить на поиске boundary object, 
и с него начинать.

Хотя Пуччи говорит о boundary objects с редкостным энтузиазмом, 
по нашему мнению, это — ​синоним «common ground» (общая пози-
ция, точки соприкосновения; то, по поводу чего спорящие стороны 
сходятся во мнении). Эта методология лежит в русле коллаборации, 
пускай и в новой упаковке.

В настоящее время в мире (и в России) коллаборативная модель 
разрешения конфликтов является господствующей и единственной 
дозволяемой. Житель не может оспорить ни институциональные 
формы, ни их результаты. Если итоги согласительной процедуры его 
не устраивают, значения это не имеет. В случае, когда горожанин от-
крыто критикует их или сомневается в их легитимности, его исклю-
чают из политического дискурса и считают правонарушителем. Про-
тив него допускается насилие (полиция, суд), поскольку его поведе-
ние противоречит сложившемуся порядку.

6. В критическом планировании методы коллаборации счи-
таются неприемлемыми. Ставится вопрос: можно ли в принципе 
заниматься коллаборативным планированием в неколлаборатив-
ном мире? 6 Компромиссным путём проблему не решить, потому что 
на экономически сильных субъектов или власти никакой управы нет. 

Pucci P. Large infrastructures and conflicts in Italy: searching “boundary objects” // Пре-
зентация к выступлению на международной конференции “Planning / conflict — ​
Critical perspectives on contentious urban developments”. Berlin, 27–28 October 2011. 
http://www.workshop-infra.polimi.it/lezioni/documenti/conflitti.pdf

6	 Brand R., Gaffikin F. Collaborative Planning in an Uncollaborative World // Planning 
Theory. 2007. Vol. 6, № 3. P. 282–313.
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Публичными слушаниями и иными средствами обсуждения легко ма-
нипулировать; это — ​инструменты, с помощью которых элиты узако-
нивают проводимую политику.

Таким образом, коллаборация лицемерна. Любые партисипатив-
ные практики — ​часть системы, чьё существование конфликты по-
рождает. Они прячут противоречия и отвлекают внимание. Надо 
строить новый город, по-иному его организовать и иначе смотреть 
на городскую жизнь. Там капитализм больше не является принци-
пом структурирования пространства, а сам город удовлетворяет ну-
ждам общества.

Соответственно, разрешение конфликта может быть только по-
средством реального перераспределения властных полномочий и схем 
управления городским развитием.

7. Возьмём кейс строительства стадиона на улице Лодочная в Мо-
скве, на территории парка. По словам очевидцев, 3 октября 2016 г. 
на территорию приехали лесорубы, частное охранное предприятие, 
а также группа спортсменов. Сообща они оцепили лесополосу метал-
лическими заграждениями, оттеснили протестовавших и дали воз-
можность пилить деревья. Некоторые люди были избиты, однако по-
лиция не вмешивалась 7.

С точки зрения коллаборативного планирования, жители обязаны 
действовать в рамках «правового поля» и предлагаемых властями со-
гласительных процедур, — ​обжаловать решения о выделении парка 
под застройку в суде, писать обращения. Чинить помехи началу ра-
бот они не вправе. Решение легитимно, пока не доказано обратное; 
значит, для подавления годится насилие.

С позиции критического планирования конфликт выглядит сле-
дующим образом. Люди возражают не столько против объекта, сколь-
ко против всего властного контекста, в котором эта стройка стала воз-
можной поперёк их мнения. Раз политика города привела к коллапсу, 
смысла в круглых столах и обсуждениях нет, ведь тем временем ра-
боты продолжаются. Соответственно, жители требуют трансформа-
ции политической системы, где решения об изменении пространства 
обитания будут с ними согласовываться.

7	 http://www.ochevidets.ru/blog/30424/
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8. В зарубежной литературе возражения против строительства 
рядом с территорией проживания нередко именуются феноменом 
NIMBY (Not In My Backyard, «не в моём дворе»); реже — ​LULU (Locally 
Unwanted Land Uses, «нежелательный для данной местности вид 
землепользования»).

Первое упоминание акронима NIMBY приписывается газетной 
статье Эмили Лайвзи (1980) о токсичных химических отходах, а ак-
роним LULU ввёл в оборот Фрэнк Поппер 8. Но конфликты подобного 
типа и без соответствующих названий полыхали испокон веков. Лю-
бое строительство «под носом» создаёт неудобства, если житель не по-
лучает выгоды. В XIX веке люди не хотели скотобоен, таверн, кабаков, 
вредных производств; сегодня — ​стадионов, ядерных могильников, 
приютов для бездомных.

В Гарвардской энциклопедии NIMBY определяется так. Это — ​мест-
ный конфликт, где жители полагают, что принятое решение о строи-
тельстве объекта или ином использовании территории, на (рядом с) 
которой они проживают, негативно на них скажется 9. Они считают 
такое изменение пространства потенциально опасным, вредным, по-
зорным или нежелательным по любым причинам (психиатрические 
больницы, тюрьмы, кладбища и пр.). Данную дефиницию можно оха-
рактеризовать как нейтральную.

Однако в урбанистике и СМИ популярно употребление NIMBY с не-
гативным окрасом. С ненадлежащих сооружений фокус смещается 
на человека («синдром НИМБИ», «НИМБИсты»). Жителя представля-
ют как неадекватного, эмоционально и безосновательно возражаю-
щего против всего вообще. НИМБИст высмеивается как предвзятый 
необразованный себялюбец. Известный специалист по транспорту, 
Вукан Вучик, писал: «В своем худшем виде синдром НИМБИ был про-
явлением эгоистичного лицемерия — ​люди хотели получить новые 
возможности, но требовали, чтобы негативные последствия новшеств 

8	 Livezey E. T. Hazardous waste // The Christian Science Monitor. 1980. November 6. http://
www.csmonitor.com/1980/1106/110653.html; Popper F. J. The environmentalist and 
the LULU // Environment. 1985. Vol. 27 (1). P. 7–11, 37–40.

9	 Lake R. W. Locational Conflict (NIMBY) // International Encyclopedia of the Social 
& Behavioral Sciences. 2001. P. 9019. https://ru.scribd.com/document/12496390/
Locational-Conflict-NIMBY
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ложились на других. Во всех случаях речь идёт о местных интересах, 
противостоящих общим целям проекта» 10.

На наш взгляд, навешивание этикеток проблемы NIMBY не реша-
ет и уж точно не способствует снятию противоречий. Представляется 
правильным в каждом случае NIMBY анализировать, что именно вы-
звало возражения. Например, спорный объект может сочетать в себе 
экономическую эффективность и одновременно угрожать здоровью 
людей и окружающей среде (мусоросжигательный завод). Кроме того, 
у жителей есть безусловное право высказывать свое мнение по пово-
ду любой деятельности на близлежащих землях, и с ними необходи-
мо договариваться.

Нередко конфликты провоцируют новые объекты, вред от которых 
трудно оценить загодя. Например, сейчас в Москве проходит массо-
вый монтаж вышек сотовой связи в виде модернизированных опор 
освещения. В ряде публикаций их безвредность ставится под сомне-
ние 11, поэтому жители не дают устанавливать опоры, подчас выгоняя 
подрядчика силой. Тем не менее, город продолжает реализацию про-
граммы. Это, по нашему мнению, неверно: данный вопрос требует 
научных изысканий и обнародования их результатов.

9. Умение работать с феноменом NIMBY предполагает, во‑первых, 
признание того, что он существует, и, во‑вторых, навыки предвосхи-
щать конфликт такого типа. Необходимо понимать, что проблему пра-
вильнее решать задолго до того, как она вырвалась на поверхность, 
а люди начали бросаться под строительную технику.

В Канаде выпускаются руководства для муниципальных служа-
щих 12, где излагаются стратегии коммуникации с жителями. Любое 
развитие территории должно предусматриваться правилами зони-
рования, резидентам представляется план, выбирается девелопер. 

10	 Вучик В. Транспорт в городах, удобных для жизни / Пер. А. Калинина. — ​М.: Тер-
ритория будущего, 2011.

11	 В Москве ставят подозрительные передатчики: горожане в панике // Мир24. 
10/01/2016. https://mir24.tv/news/13751512/v-moskve-stavyat-podozritelnye-
peredatchiki-gorozhane-v-panike

12	 Housing In My Backyard: A Municipal Guide for Responding to NIMBY. — ​Affordability 
and Choice Today (ACT), Federation of Canadian Municipalities, 2009. 24 p. https://
fcm.ca/Documents/tools/ACT/Housing_In_My_Backyard_A_Municipal_Guide_For_
Responding_To_NIMBY_EN.pdf
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На всех стадиях обеспечивается максимальное гражданское участие 
(опросы, 3D-моделирование, групповые консультации и пр.) и раскры-
вается информация. Нужно быть готовыми к компромиссам и адап-
тации проекта с учетом местных потребностей. По отдельным во-
просам привлекаются эксперты (юристы, инженеры, экологи). Нако-
нец, мониторинг состояния среды продолжается и после завершения 
строительства: повысилась ли преступность? Как изменилась нагруз-
ка на район? Можно заметить, что ничего из изложенного сегодня 
не применяется в России.

Обобщение NIMBY-конфликтов позволяет выделить следующие 
способы их разрешения 13:

·	 компенсации для повышения лояльности жителей и возмеще-
ние потерь. Это могут быть как прямые денежные выплаты, так 
и альтернативы (льготные кредиты на недвижимость, финан-
сирование локальной социальной инфраструктуры, страхова-
ние). Не всегда данный метод удачен, поскольку он может быть 
воспринят как попытка подкупа.

·	 расширение полномочий носителей риска. Здесь резидентам дают 
рычаги для контроля влияния проекта на территорию — ​граждан-
ский мониторинг для оценки стоимости имущества, трафика, 
шума и иных воздействий, право нанимать экспертов и др.

·	 трансформация институтов — ​переход к справедливому регу-
лированию землепользования. Например, стремиться не к ми-
нимизации NIMBY-выступлений против проекта захоронения 
отходов, а к сокращению источников мусора или к внедрению 
альтернативных способов переработки.

10. При разрешении конфликтов в Москве следует считаться 
с её особым положением, обусловленным концентрацией финансо-
вых и управленческих ресурсов, а также преимуществами вследствие 
изъятий из федерального законодательства. Мы называем эту поли-
тику «Москва — ​город-государство» 14, поскольку столица, подобно 

13	 Абаимова А. А. «Феномен NIMBY как источник локального городского конфлик-
та». Магистерская диссертация. — ​НИУ ВШЭ: Высшая школа урбанистики имени 
А. А. Высоковского, 2017. С. 25–30.

14	 Медведев И. Р. «Москва — ​город-государство» (Лекция) // 13 апреля 2016 г. Библио-
тека им. Достоевского. https://youtu.be/AilhxnHGnRg
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вольным крепостям средневековой Европы, имеет свой набор прак-
тик, отличающихся от общероссийских.

Например, вводный закон к Градостроительному Кодексу РФ до-
пускал в Москве выдачу разрешений на строительство при отсут-
ствии правил землепользования и застройки и смену вида разре-
шённого использования земель без учёта результатов публичных 
слушаний. Решения о строительстве в Москве принимаются юриди-
ческим суррогатом — ​не предусмотренной на федеральном уровне 
комиссией (Градостроительно-земельная комиссия, ГЗК), которая 
не является государственным органом и не имеет адреса. То есть, 
её документы нельзя обжаловать в суде. ГЗК утверждает обязатель-
ные поручения, направленные на лишение субъективных публич-
ных прав горожан, что нередко влечет ухудшение и даже уничто-
жение среды.

Эту неповоротливую забюрократизированную машину А. А. Высо-
ковский описывал так: «Москва стала местом консервации устаревших 
подходов, флагманом сопротивления рыночным, демократическим 
преобразованиям в городском управлении… и власти, и архитекто-
ры воспроизводят девелоперские технологии вчерашнего дня — ​ре-
шения, скрываемые от общественности, с упором на коммерческую 
успешность проектов в интересах конкретных людей, фирм и орга-
низаций, уклонение от общественного диалога, малоэффективные 
решения с точки зрения общественного блага» 15.

Московская церемония предоставления земельных участков под 
строительство далека от официально предусмотренной Градострои-
тельным Кодексом РФ и включает в себя ряд, казалось бы, ненужных 
этапов. Так, по одному из судебных дел, физическое лицо, действуя 
как агент инвестиционно-девелоперской компании, обязалось за сум-
му 19,6 млн рублей совершить следующее:

— получение поручения Заместителя Мэра Москвы М. Ш. Хуснулли-
на на выпуск градостроительного плана земельного участка (ГПЗУ, 
в том числе изготовление агентом буклета–концепции для ГЗК.

15	 Высоковский А. А. Управление пространственным развитием городов // Александр 
Высоковский в 3 т. Т. 1. — ​М.: Grey Matter, 2015. С. 132,134.
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— подготовка и получение: ГПЗУ на строительство объекта и его со-
гласование на ГЗК Москвы; положительного решения рабочей груп-
пы ГЗК (М. Ш. Хуснуллина); положительного решения ГЗК Москвы 
(С. С. Собянин); положительного результата публичных слушаний 
по ГПЗУ; ГПЗУ с заданными параметрами застройки.
— получение свидетельства об утверждении архитектурно-градо-
строительных решений: рабочее рассмотрение проектных материа-
лов у Главного архитектора Москвы; регламентная комиссия (архи-
тектурный совет) Москомархитектуры.
— получение разрешения на вырубку/пересадку зеленых насажде-
ний (порубочного билета) 16.

Как видно, публичные слушания рассматриваются в Москве как 
один из промежуточных этапов в пакете услуг. Таким образом, систе-
ма, которая, априори, должна быть максимально прозрачной, в Мо-
скве, напротив, является сплавом многоярусных согласований, не рас-
считанных на взаимодействие с жителями. Москвичей ставят перед 
фактом, а о предварительных процессах никто горожанам не сообщает.

Для нормального разрешения конфликтов, прежде всего, должна 
появиться политическая воля, причем с желанием делать это на ран-
ней стадии 17. Это осуществимо как в рамках коллаборативного, так 
и критического планирования. Однако в настоящее время пути поис-
ка компромисса игнорируются и умышленно обходятся; кроме того, 
используются и неправовые методы.

В одном из интервью мэру Москвы был задан вопрос о кейсе «Парк 
Дружбы»:

Корреспондент: … парк Дружбы, там была какая-то прекрасная по-
ляна, которую местные жители пытались защитить. Я так и не по-
нял, смогли они или нет.

16	 Решение Останкинского районного суда г. Москвы от  2.02.2015 г. по  делу 
№ 2–6353/2015 // http://судебныерешения.рф/14482658

17	 Круглый стол «Градостроительные конфликты: ЧП или возможность для разви-
тия?» (расшифровка) // Мосурбанфорум. 17 октября 2015 г. https://www.hse.ru/
news/community/164210600.html
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Сергей Собянин: Некоторые жители высказались за то, чтобы поля 
в парке Дружбы не было. А родителям, наоборот, нужна спортпло-
щадка. Ничего в этом особенного нет. Подобные конфликтные си-
туации возникают регулярно, и их приходится разрешать городским 
властям. Иначе власти не будет, а будет царство, где кто громче крик-
нул и бросился под бульдозер, — ​тот и победил. Так же не бывает» 18.

В парке Дружбы перед началом земляных работ людей избил ЧОП 19, 
что никак нельзя назвать «разрешением» конфликта. Поэтому урба-
нистам важно разъяснять органам власти, какие цивилизованные 
средства существуют для того, чтобы справляться с противоречиями 
в планировании территорий; что является механизмом разрешения 
конфликта, а что к таковому не относится.
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Кейс № 1. Дело о парке «Торфянка» 
(Москва, Россия)

Описание кейса.
Спорный земельный участок находится в Лосиноостровском районе 
Северо-Восточного административного округа г. Москвы и является 
частью природной территории популярного местного парка «Торфян-
ка». В 2014 г. он был предоставлен в безвозмездное срочное пользова-
ние религиозной организации «Финансово-хозяйственное управление 
Русской Православной церкви (ФХУ РПЦ) (Московский патриархат)» 
для строительства православного храмового комплекса, в связи с чем 
на территории возник конфликт. В результате многочисленных возра-
жений местных жителей (в том числе, создания палаточного лагеря 
и круглосуточного дежурства) и нескольких судов органами власти 
города было принято решение о предоставлении ФХУ РПЦ иного зе-
мельного участка. Однако, сторонники строительства храма настаи-
вают на возведении храмовых комплексов на обоих участках.

Конфликт не разрешён до настоящего времени и включен в доклад 
Государственного департамента США 2017 года о состоянии религи-
озных свобод в России.

При подготовке студенты проводят натурное обследование 
участков спорного строительства (г. Москва, Осташковский проезд, 
вл. 4; и г. Москва, Анадырский проезд, вл. 8) для получения непосред-
ственного впечатления от анализируемой территории, ее сравнения 
с известными местами и оценки качества городской среды.

Вопросы для обсуждения:
1.	 Можно  ли в  принципе строить на  территории парка и,  если 

да, какие именно объекты? Как это сопоставить с тем, что хра-
мы на Руси издревле возводились в самых красивых местах?

2.	 Кто вправе участвовать в обсуждении решений о судьбе парка? Кто 
является «местным жителем»? Является ли принадлежность к ме-
сту жительства определяющей для посещения культового объекта?

3.	  Является ли храм социальным объектом, в отношении кото-
рого можно использовать «нормативы по  обеспеченности», 
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«транспортную доступность» и другие параметры, применяе-
мые для учреждений социального характера (доступ для мало-
мобильных категорий и пр.)? Допустима ли терминология «храм 
шаговой доступности»?

4.	 Как оценить «потребность в храмах» и выявить её существование?
5.	 Храм — ​объект лишь для торжественных мероприятий? Роль цер-

кви в современном городе: объект культа или пространство для 
формирования сообществ. Возможна ли многофункциональность 
храмовой территории?

6.	 Может ли объект культа «раскалывать» сообщество и, если да, как 
это нивелировать?

7.	 Допустима ли инициатива сверху («программа 200 храмов»)? Или 
только снизу? Каковы инструменты?

8.	 Почему политика города позволила конфликту оставаться нере-
шённым в таком виде?

9.	 Прокомментируйте судебные решения по делу.
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