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ПОСВЯЩЕНИЕ  
(ВМЕСТО ВВЕДЕНИЯ)

100-летие профессора Нины Исаевны Клейн — особое, значимое 
событие в летописи не только ИЗиСП, но и всего российского юри-
дического сообщества. Творческий непокой, постоянный поиск, 
горение и неиссякаемый каскад идей, стремление к максимальной 
самоотдаче — все это характеризует богатый на свершения профес-
сиональный путь Н.И. Клейн. Без преувеличения можно сказать, что 
по масштабу профессиональной деятельности и горизонтам возмож-
ностей ее жизнь и научные достижения — это целый мир планетар-
ного масштаба, который достоин самостоятельного исторического 
очерка. Однако в современной истории права этот жанр оказался 
незаслуженно забыт. 

Законы жизни беспощадны. Уходят в вечность великие люди − 
мастера профессии, но их дело по заданным ими стандартам и ори-
ентирам продолжает жить, налагая на потомков груз ответственности 
и совести за свой собственный путь в юридической профессии, куль-
тивируя потребность в постоянном саморазвитии и подтверждении 
соответствия высоким критериям квалификации, долга и чести. Не-
сомненно, время — этот великий испытатель — определит роль и 
значение Н.И. Клейн в истории юриспруденции, а новые поколения 
юристов с благодарностью вспомнят и назовут события и имена, 
среди которых ее имя и дела будут знаменовать эпоху блестящих 
свершений, побед и надежд.

 Нина Исаевна Клейн (1924–2013) по праву еще при жизни счи-
талась классиком, легендой, ярчайшим представителем российской 
юридической науки. Ее путь, успехи и достижения в профессии не-
однократно освещались в юридической литературе1. Молодое поко-
ление юристов может составить собственное представление о много
гранности личности, широте кругозора блестящего юриста, верного 
профессиональному долгу в служении праву как искусству добра и 
справедливости. Именно так воспринималось Ниной Исаевной 
право. Неравнодушие, беззаветная вера в гуманитарную миссию 
права и стремление к справедливости, результативной юридической 
помощи выделяли Нину Исаевну из числа многих ее коллег, относя-
щихся к праву как к ремеслу, источнику и способу достижений раз-

1	 См.: Султанов А.Р. Принципиальность и справедливость. Памяти Нины Исаевны 
Клейн // Вестник Гуманитарного университета. 2020. № 2 (29). С. 71–79. 
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ного рода выгод и привилегий. Во всем — и в общении, и в научных 
трудах — ярко проявляется удивительное своеобразие и профессио-
нальная высота Н.И. Клейн не только как ученого и юриста-практи-
ка, но и как нравственного и чуткого человека. Справедливость, 
твердость позиции, умение откликаться на все животрепещущие 
вопросы современности — характерные свойства личности 
Н.И. Клейн. Как человек тонкой душевной организации, профес
сионал редкой квалификации и одаренности она сама всегда искала 
в учениках и коллегах искры таланта, искренне радовалась их успехам, 
тактично делая при этом справедливые замечания и подсказывая путь 
в профессии. Она с щедростью дарила идеи, горячо спорила и умела 
отстаивать свою точку зрения, умела слушать собеседника, в любом 
случае сохраняя атмосферу культуры дискуссии, чувство которой в 
настоящее время затерялось в вихре постмодерна. С течением време-
ни меняется восприятие и ощущение профессии и роли юриста в 
сторону максимальной монетизации, но истощение класса юристов-
созидателей не только свидетельствует о невосполнимо утраченных 
страницах жизни права как искусства, но и является своеобразным 
показателем отклонения устремлений эксплуататоров права от сохра-
нения в мире добра, правды, красоты и гармонии. Это большая, ак-
туальная проблема целеполагания юридической профессии и пред-
назначения юриста в современном мире, пока ее решения не предла-
гают современное просвещение и образование, этика права.

Отмеченные высокопрофессиональные и моральные качества 
настоящего ученого и неравнодушного человека, необходимые для 
созидательной деятельности в праве, закладывались воспитанием 
Н.И. Клейн в семье и в ранние годы обучения, формируя мировоз-
зрение и мироощущение интеллигента. Ее отец был врачом, старшая 
сестра — следователем. Приход в профессию был связан с осознани-
ем несправедливости жизни и живительной силы права как фактора 
развития человека и общества. В Московском университете ее педа-
гогами были звезды российской юриспруденции И.С. Перетерский, 
Г.Н. Амфитеатров, М.М. Агарков, В.И. Серебровский и др., а науч-
ным руководителем и наставником стал известный процессуалист-
правовед профессор А.Ф. Клейнман, прививший молодому специа-
листу навыки скрупулезного анализа и поиска аргументированного 
решения любой проблемы права, практической направленности 
формулируемых выводов и предложений, неразрывности формы и 
содержания в правовом регулировании. Как выпускник Император-
ского университета и практикующий адвокат широкой специализа-
ции А.Ф. Клейнман обладал высоким профессионализмом, которым 
щедро делился со своими учениками. 
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В науку Нина Исаевна пришла с богатым опытом практической 
работы — за ее плечами был двенадцатилетний стаж службы госар-
битром, она не понаслышке знала не только о недостатках действу-
ющего законодательства, но и о значении правоведения в его раз-
витии. Качества, ценные для ученого, уже были сформированы: 
быстрая концентрация на проблеме и оптимальном поиске вариан-
та ее аргументированного разрешения. Ее наставниками в ВНИИСЗ 
стали представители первого поколения цивилистов ВИЮНовцев 
(Е.А. Флейшиц, Д.М. Генкин, И.А. Брауде, С.Н. Братусь), а колле-
гами, впоследствии открывшими новые страницы в истории отече-
ственного права советского и российского периодов, — именитые 
ученые (А.Л. Маковский, О.Н. Садиков, И.Н. Петров, В.А. Рахми-
лович, Р.Ф. Калистратова, А.И. Пергамент, К.Б. Ярошенко, 
М.Г. Масевич, Л.А. Трахтенгерц, А.Ф. Ноздрачев, Л.Ф. Лесницкая, 
В.Н. Литовкин и др.).

Крупные экономические преобразования и реформы в СССР 
требовали от права конструктивных предложений по развитию и 
обеспечению новых условий товарооборота. Особенно были востре-
бованы межотраслевые подходы и решения в развитии законодатель-
ства. Одной из форм такой правовой интеграции явилось создание 
на базе ВНИИСЗ рабочих научных центров и групп по правовому 
сопровождению экономических реформ в стране. И в них в вопросах 
договорного регулирования, гражданского процесса и имуществен-
ной ответственности вклад и результаты работы Н.И. Клейн были 
определяющими1. Важно отметить, что цели комбинированной оцен-
ки воздействия на экономику и общество хозяйственного законода-
тельства как «комплексного образования», формируемого не по при-
знакам содержательной целостности предмета, метода и структуры, 
а по внешней целевой ориентации — «по сфере деятельности, функ-
циям управления экономикой», связывались с потребностью пре
одоления изолированного действия права и не имели никакого от-
ношения к концепции хозяйственного права2. 

Интересы Н.И. Клейн как ученого и практика концентрировались 
на центральных проблемах договорного, конкурентного, энергети-
ческого и арбитражно-процессуального права. Этими сферами зако-
нотворчества, науки и практики она владела в совершенстве и явля-

1	 См.: Егиазаров В.А., Доронина Н.Г., Литовкин В.Н. И.Н. Петров: талантливый 
ученый и организатор научных исследований в области хозяйственного законо-
дательства // Журнал российского права. 2015. № 5. С. 150–154.

2	 См.: Хозяйственное законодательство: учебник / под ред. Н.И. Клейн. М., 1990. 
С. 8. 
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лась безусловным лидером при смене многих поколений российских 
юристов. 

Такая широта интересов, взглядов и мысли в научном мире — 
явление уникальное, тем более если добавить к этому способность 
Н.И. Клейн задать координаты рассмотрения проблемы с нетради-
ционного и порой неожиданного ракурса, заинтересовать и вовлечь 
в обсуждение проблемы не только ученых, но и практиков, внедря-
ющих и апробирующих новые подходы при столкновении с пробле-
мами права. Во многом это обеспечило долгую жизнь ее идей и вос
требованность формируемых подходов для практики, показывая 
значимость и ценность юриспруденции как науки. Нестандартность 
мышления, неутомимость, свежесть и острота мысли были неизмен-
ными спутниками научно-практической деятельности и стиля рабо-
ты Н.И. Клейн. Ее творческой энергии и работоспособности могла 
позавидовать и молодежь, в среде которой именитый ученый неиз-
менно занимала центральную роль, организуя и сплачивая научный 
коллектив, направляя его на самостоятельную и продуктивную ра-
боту, поиск новых решений. Ее способностями восхищались самые 
взыскательные и сдержанные в эмоциях коллеги. Профессор 
О.Н.  Садиков называл Нину Исаевну «блестящей» в открытиях и 
неутомимой в работе, а в дни ее рождения благодарные единомыш-
ленники и последователи поднимали тост за ее творческий непокой 
и вдохновение на многие-многие лета. В общении с ней груза возра-
ста или утомленности жизнью не чувствовалось совсем. Она умела 
дружить и ценила дружбу, без труда находя общий язык, общие 
жизненные и профессиональные интересы с новым поколением 
юристов. В круг ее друзей входили известные юристы современности 
Г.Е. Авилов, Н.В. Васильева, С.М. Петрова, А.Р. Султанов, В.В. Чу-
баров и др. С большим вниманием относилась Нина Исаевна к ста-
новлению и образованию своих многочисленных учеников, продол-
жающих дело своего учителя в различных направлениях юридиче-
ской теории и практики. 

Нина Исаевна всегда была полна идей, замыслов и планов на бу-
дущее. Ими она щедро делилась с коллегами. Свежесть ее взглядов 
была удивительна, и она не только шла в ногу со временем, но и 
подчас сама задавала ему темп и ритм. С раннего студенчества автор 
этих строк был очарован широтой профессионального мировоззре-
ния, богатством внутреннего мира, неиссякаемой творческой энер-
гией своего старшего товарища-коллеги-друга, с Н.И. Клейн несколь-
ко позже его объединили еще и счастливые часы совместной эксперт-
ной работы в ИЗиСП. Всякий раз было радостно и ответственно 
ощущать себя пусть и в малой степени, но сопричастным работе Нины 
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Исаевны. Трепетно храню отзывы Нины Исаевны на свою диплом-
ную работу и кандидатскую диссертацию, в которых была показана 
нераздельность вопросов гражданского права и процесса при иссле-
довании владельческих и вещных исков, соотношения виндикации, 
реституции и кондикции. Ей же автор всецело обязан трудоустрой-
ством в ИЗиСП. Нина Исаевна любила жизнь, была открытым и 
неравнодушным человеком, всегда помогающим делом в разрешении 
самых сложных профессиональных вопросов. Многие из коллег, 
тогда делавшие первые шаги в профессии, с благодарностью вспоми-
нают ее напутствия и помощь с выбором работы. Особенно плодо
творными были годы работы Нины Исаевны в творческих тандемах 
с ведущими учеными России, с которыми ее связывала еще и долгая 
человеческая дружба, — И.Н. Петровым, Г.Е. Авиловым, В.А. Рахми-
ловичем, Л.Ф. Лесницкой, В.В. Чубаровым. В совместной работе 
единомышленников родились комментарии действующего законо-
дательства, научно-практические разработки вопросов правового 
обеспечения и защиты профессионального предпринимательства 
межотраслевого характера. В центре внимания были краеугольные 
вопросы: защита прав потребителей, предпринимательские договоры 
и имущественная ответственность предпринимателя в обороте, проб
лемы приватизации, критерии определения экономического спора, 
арбитраж и арбитражный процесс и др. 

Являясь мудрым наставником, Н.И. Клейн жила будущим, стро-
ила грандиозные планы, с блеском их реализовывая, ей были чужды 
конъюнктурщина и соглашательство, даже в сложных жизненных 
ситуациях она оставалась верна совести и профессиональной чести. 
Озарение и творческие инициативы Н.И. Клейн были всегда на пике 
и даже чуть впереди современных вызовов и задач, стоящих перед 
правом, и поэтому многие из полученных ею результатов, сделанных 
оценок и прогнозов не только не раз подтверждались, проходя про-
верку временем, но и сохраняют актуальность в научном и практи-
ческом плане.

Говорить об этом человеке в прошедшем времени неудобно. Про-
фессиональный почерк Н.И. Клейн отличается конструктивизмом 
и рациональностью, практико-ориентированным подходом к рас-
смотрению и разрешению любой проблемы и одновременно четко-
стью, основательностью и продуманностью суждений, безупречно-
стью доказательства и аргументации, а вместе с тем способностью 
признавать правоту оппонента. Многое не было и не могло быть 
выражено в статьях, монографиях и комментариях, поскольку Нина 
Исаевна отдавала предпочтение живой полемике и обсуждениям, 
считая, что именно в дискуссии удается посмотреть на проблему 
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более широко и основательно, утвердиться во мнении, а иногда и 
открыть новые горизонты правопонимания, переосмыслить прежние 
взгляды. Нина Исаевна была внимательна и восприимчива к альтер-
нативным взглядам на проблему. Вокруг нее собирались аспиранты, 
коллеги, практические работники в поисках дельных и высокопро-
фессиональных советов, наставлений, и без преувеличения ее каби-
нет походил более на творческую мастерскую и дискуссионный клуб, 
ярмарку идей. Такая манера организации творческого пространства 
как атмосферы научно-исследовательской и педагогической работы, 
воспитания кадров уникальна, естественна и едва ли повторима без 
искрометного и созидательного ума Н.И. Клейн. Нина Исаевна не 
была кабинетным ученым, ее командировочный график был посто-
янно перегружен, она считалась одним из самых желанных гостей на 
самых авторитетных научных конференциях и практических семи-
нарах, проводимых по всей стране, а экспертные заключения по 
сложнейшим вопросам правоприменения зачастую становились ос-
новой принимаемых арбитражными судами судебных актов или, по 
крайней мере, учитывались при формировании судебно-правовых 
позиций, что полностью соответствует идеалу Amicus Curiae. 

Профессор Н.И. Клейн входит в число основоположников и под-
вижников формирования на постсоветском пространстве конкурент-
ного права и законодательства. Развитию этого направления в твор-
честве ученого предшествовали основательная разработка проблем 
правового механизма обеспечения экономической деятельности и 
хозяйственных связей участников экономического оборота, много-
летний практический опыт арбитра. В этом ракурсе договор рассмат
ривался не только как обязательство сторон и сделка, но и с точки 
зрения его воздействия на реальные экономические отношения. Это 
позволяло осмыслить роль договора в развитии и функционировании 
промышленности1, что уже тогда открывало значительные перспек-
тивы экономико-правовым исследованиям регулирования и на-
стройки экономической среды. Такое глубокое понимание хозяйст-
венной жизни и роли закона в ней позволило, подобно высечению 
из камня, не только сформулировать в действующем ГК РФ положе-
ния о поставке, которые практически не претерпели никаких изме-
нений и до настоящего времени, но и еще до этого разработать ин-
струкции Госарбитража СССР № 7 и 8 об особых условиях поставок. 

Приведенные источники советского права как будто перешагнули 
свое время, они востребованы коммерческой практикой и продолжа-

1	 См.: Клейн Н.И. Законодательство о хозяйственных договорах // Советское за-
конодательство и хозяйственный механизм. М., 1984. С. 189. 
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ют действовать как обычаи гражданского оборота. Это объяснимо 
точностью формулировок и их связью с реальной практикой товаро-
оборота. Целесообразно вспомнить сложную обстановку и условия 
разработки законодательства о поставках. Прежде всего, речь шла о 
выполнении правительственного задания по урегулированию разно-
гласий между ведомствами и создании эффективного правового ре-
гулирования поставок в условиях неоконченности очередного этапа 
экономических реформ. Группа ученых выступала за принятие еди-
ного закона о поставках без искусственного разделения и умножения 
актов о поставках в зависимости от предмета (товары народного по-
требления и продукция и т.д.) (Е.А. Флейшиц «Общие теоретические 
вопросы регулирования поставки», Н.И. Клейн «Акты планирования 
и договоры поставки», И.Н. Петров «Ответственность по договорам 
поставки»). Эти вопросы решались в контексте и неразрывной связи 
с более крупными проблемами учреждения специального хозяйст-
венного суда при сохранении арбитражей, реформой процессуально-
го законодательства, положений о гражданско-правовой ответствен-
ности. Эта проблематика обсуждалась на расширенном заседании 
ученого совета ВНИИСЗ 15 марта 1968 г. с участием представителей 
не только научного сообщества страны, но и Верховного Суда СССР, 
Министерства юстиции СССР, Госарбитража СССР. Однако многие 
из идей ученых ВНИИСЗ остались не учтенными по сугубо полити-
ческим причинам. Несмотря на конъюнктуру, Н.И. Клейн обосно-
вывала прогрессивную и смелую идею − одностороннюю обязатель-
ность планового акта только для поставщика, но не для покупателя. 
Тем самым ответственность за правильность определения спроса на 
товар возлагалась на орган, выдавший наряд, и это было рациональ-
ным для советской административно-командной экономической 
системы, поскольку могло бы персонифицированно определить от-
ветственного за дефицит и нецелевое расходование товаров, преду-
преждая принятие ненужного товара покупателем. Без этого ново
введения рациональное планирование поставок было бессмысленным. 
Именно договорной дисциплине поставок должна была быть посвя-
щена докторская диссертация Н.И. Клейн, которая не была доведена 
до конца в связи с изменением законодательства и открытием новых 
интересов ученого, хотя в ее личном деле сохранился протокол оче-
редной аттестации, в котором в графе «Замечания комиссии» было 
указано: «Защитить наконец-то докторскую диссертацию!»

Исследования структуры договорно-хозяйственных связей1 яви-
лись основой формирования базовых представлений о специфике 

1	 См.: Клейн Н.И. Организация договорно-хозяйственных связей. М., 1976. С. 7–11.
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правового регулирования оборота товаров в отдельных секторах эко-
номики, об особенностях взаимосвязи и взаимозависимости участ-
ников договора, о различных эффектах договоров как основы фор-
мирования конкурентным законодательством нового экономическо-
го порядка в рыночной экономике.

Участие в разработке концепции и содержательного наполнения 
Арбитражного процессуального кодекса РФ Н.И. Клейн позволило 
выработать и нормативно закрепить в российском законодательстве 
понятие экономического спора как главного критерия разграничения 
компетенции арбитражных судов и судов общей юрисдикции с от-
несением споров о применении конкуренции к исключительной 
компетенции арбитражных судов. Ею доказано, что деятельность 
арбитражных судов и антимонопольных органов в части применения 
законодательства о конкуренции призвана обеспечить законность и 
стабильность экономического оборота, а функции и работа самих 
антимонопольных органов по выявлению нарушений антимонополь-
ного законодательства, принятию мер по предупреждению и прекра-
щению его нарушений и привлечению к ответственности за такие 
нарушения не могут рассматриваться как «квазисудебные», посколь-
ку «административная процедура, применяемая антимонопольными 
органами, существенно отличается от судебного процесса, не заме-
няет и не исключает его» — «правоприменительная деятельность 
антимонопольных органов направлена прежде всего на защиту пуб
личных интересов, пресечение монопольной деятельности и тем 
самым на обеспечение конкуренции как необходимого элемента 
рыночной экономики», рассматривая дела и принимая по ним ре-
шения, антимонопольные органы также защищают гражданские 
права и законные интересы участников рынка, действуя в админи
стративном порядке»1. 

Н.И. Клейн приняла активное участие в формулировании поло-
жений ГК РФ о свободе договора, публичном договоре не только в 
аспекте правонаделения и дозволения, но и ограничений возможно-
стей частного лица. Свобода договора воспринималась ею не только 
как следствие автономии и диспозитивности, но и как вызов конку-
рентному праву. Закономерность возрастания ограничений принци-
па свободы договора объяснялась Ниной Исаевной естественной 
реакцией права на монополизацию экономики. Ограничение свобо-
ды договора, считала она, необходимо для обеспечения паритета 
возможностей и баланса интересов его сторон и достигается комби-

1	 Клейн Н.И. Защита публичного правопорядка и гражданских прав при нарушении 
антимонопольного законодательства // Закон. 2008. № 2. С. 31.
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наторным эффектом правового воздействия: «Гражданское законо-
дательство основано на равенстве сторон имущественных отноше-
ний, но экономического равенства часто нет — сторона, обладающая 
рыночной властью, использует ее в отношении экономически зави-
симой или слабой стороны»1, действие принципа свободы договора 
необходимо соотносить с конструкциями публичного договора и 
договора присоединения. И договор присоединения, и публичный 
договор непосредственно связаны с регулированием и обеспечением 
конкуренции: правила о публичном договоре обеспечивают защиту 
от дискриминации, а использование договора присоединения на 
неконкурентных рынках должно быть прямо запрещено законом2. 
В целом нормами конкурентного законодательства свобода договора 
ограничивается для защиты прав и интересов экономически более 
слабых или экономически зависимых сторон договора, а также пуб
личных интересов.

При инициативе и активном участии Н.И. Клейн в российском 
законодательстве урегулированы наиболее спорные вопросы конку-
рентного права, приватизации, арбитражного процесса, которые в 
действительности изначально имели взаимоопределенность. 

Руководитель ФАС России И.Ю. Артемьев так отметил вклад уче-
ного в разработку конкурентного законодательства: «легендар-
ная… Нина Исаевна Клейн − она просто “мама” всего нашего анти-
монопольного законодательства»3. Речь шла о безаналоговом в исто-
рии российского права, грандиозном по срокам, качеству исполнения, 
масштабу проекте формирования содержательно нового законода-
тельства в условиях максимальной экономической либерализации и 
разгосударствления постсоветской экономики при ложных, как ока-
залось, убеждениях о всемогуществе и саморегулировании рынка. 
Задачей конкурентного законодательства являлось сдерживание и 
упорядочивание рыночной стихии4. Н.И. Клейн принадлежит автор-
ство и первичная разработка фундаментальных направлений право-
вого обеспечения и защиты конкуренции, включая следующие общие 
и частные вопросы: формирование общей правовой концепции пра-
вовой охраны здоровой конкуренции; определение конкурентного 

1	 Клейн Н.И. Принцип свободы договора и основания его ограничения в предпри-
нимательской деятельности // Журнал российского права. 2008. № 1. С. 28.

2	 Там же. С. 29. 
3	 URL: http://www.garant.ru/action/conference/10122/#ixzz3fQHOWYQM
4	 См.: Жизнь научных идей в истории цивилистической школы Института // Ле-

топись российской юридической науки / отв. ред. акад. РАН Т.Я. Хабриева. М., 
2023. Т. V. С. 41. 
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права в системе права и законодательства; различие частных и пуб
личных элементов в единстве предмета и разнообразии методов кон-
курентного права, определение юридических последствий и ответст-
венности за нарушение конкурентного законодательства, процес
суальные механизмы защиты прав и привлечения ответственности 
при нарушении норм конкурентного законодательства. Ею же обес-
печена композиционная и структурная целостность законодательст-
ва о конкуренции: общее редактирование и содержательное напол-
нение первого российского закона в сфере конкуренции. Разработке 
российского законодательства предшествовал анализ проблем судебно-
арбитражной практики, глубокое погружение в зарубежный опыт 
правового регулирования конкурентных отношений. Н.И. Клейн и 
Г.Е. Авилов неоднократно были участниками проблемных семинаров 
по конкурентному праву за рубежом. Зарубежные коллеги высоко 
оценили Закон РСФСР «О конкуренции и ограничении монополи-
стической деятельности на товарных рынках», отметили связанность 
его положений именно с индивидуальными проблемами переходно-
го периода российской экономики1. Эти оценки были особенно зна-
чимыми с учетом сложности развития законодательства о конкурен-
ции в самих европейских правовых системах, откуда черпались ори-
ентиры правового регулирования для новой России. В потенции 
развития российская модель обеспечения конкуренции, подобно 
лабораторному образцу, давала зарубежным экспертам надежду ра-
зорвать замкнутый круг собственных проблем и вакуум правового 
регулирования конкуренции: «В прошлом суды постоянно задавали 
неправильные вопросы по неправильным причинам и не исправляли 
эти ошибки, давая неправильные ответы; сегодня суды склонны за-
давать правильные вопросы по правильным причинам, но не исправ-
ляют ошибки, давая неправильные ответы; в будущем суды продолжат 
задавать правильные вопросы по правильным причинам и давать 
неправильные ответы»2. Формирование правового поля для обеспе-
чения здоровой конкуренции являлось основой дальнейшего продви-
жения экономических реформ на пути к цивилизованному рынку при 
создании новых форм контроля за деятельностью участников рынка. 

Огромные успехи и достижения сопровождали педагогическую и 
просветительскую деятельность Н.И. Клейн и в сфере конкуренции. 

1	 См.: Joskow P.L., Schmalensee R., Tsukanova N., Shleifer A. Competition Policy in 
Russia during and after Privatization // Brookings Papers on Economic Activity. 
Microeconomics. 1994. Vol. 1994. P. 301–381.

2	 Easterbrook F.H. Monopolization: Past, Present, Future // Antitrust Law Journal. 
1992/1. P. 99. 



19

Посвящение (вместо введения)

Она была отличным лектором, организатором и ведущим проблем-
ных семинаров по применению конкурентного законодательства. Ее 
особой заслугой являются предложения по структуре и наполнению 
модельного закона о конкуренции на пространстве СНГ. Уже тогда 
она ясно понимала неизбежность реконструирования в новом каче-
стве и конфигурации вертикальных и горизонтальных связей между 
экономическими субъектами, оказавшимися при распаде СССР в 
новых независимых государствах. По сути ее исследования предвос-
хитили формирование единого экономического пространства ЕАЭС, 
для которого должны действовать единые конкурентные правила, 
соответственно, были очевидны перспективы унификации конку-
рентного законодательства. Особое внимание было уделено целям 
развития законодательства о конкуренции в государствах СНГ: не 
только правоохранительная функция, «защищающая конкурентные 
механизмы от саморазрушения», но и созидательная как направление 
дальнейшего развития экономических реформ и преобразований 
отличали постсоветское законодательство от западных аналогов1.

Профессор Н.И. Клейн — организатор и идейный вдохновитель, 
соавтор и соответственный редактор первого в России учебного по-
собия по конкурентному праву, в котором сложная материя конку-
рентного права объяснена широкому кругу читателей: правоприме-
нителям, участникам рынка и академическому сообществу. В нем 
системно и комплексно излагались специфика конкурентного зако-
нодательства, его цели2. Текущие проблемы судебно-арбитражной 
практики при разрешении споров о применении конкурентного 
законодательства обсуждались в ежегодно издаваемых ИЗиСП ком-
ментариях. Бессменным руководителем авторского коллектива ком-
ментариев судебно-арбитражной практики долгие годы была 
Н.И. Клейн. Под ее председательством в отделе предприниматель-
ского законодательства Института традиционно организовывались 
регулярные обсуждения наиболее спорных вопросов применения 
арбитражными судами законодательства о предпринимательской 
деятельности: авторами представлялся доклад по избранному для 
комментария делу, анализировались проблемы не только правопри-
менения, но и состояния развития законодательства, делался анализ 
тенденций правоприменительной практики. В постсоветской России 

1	 См.: Клейн Н.И., Авилов Г.Е. Антимонопольные законы государств Содружест-
ва // Сравнительный обзор законодательства государств — участников СНГ: ин-
формационный сборник. М., 1995. Ч. 2. С. 3–17.

2	 См.: Конкурентное право Российской Федерации: учебное пособие / под ред. 
Н.И. Клейн, Н.Е. Фонаревой. М., 1999. 
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Нина Исаевна создала и активно развивала особый жанр научно-
практического комментария судебно-арбитражной практики, на-
глядно демонстрирующий не только проблемы текущего правопри-
менения, но и возможные недостатки действующего законодатель-
ства, нереализованность юристами всего доступного потенциала 
законодательных предписаний для обеспечения эффективной защи-
ты нарушенных или оспоренных прав. Н.И. Клейн с момента осно-
вания и до ухода из жизни была одним из наиболее активных членов 
научно-консультативного совета Высшего Арбитражного Суда РФ, 
инициируя обобщение и публикацию наиболее важной практики по 
применению конкурентного законодательства в «Вестнике Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации». 

Заслуги Н.И. Клейн в деле правового обеспечения здоровой кон-
курентной среды и предпринимательства высоко оценены государ-
ством и юридическим сообществом. За достижения и результаты по 
правовому обеспечению рыночной экономики Н.И. Клейн была 
первой в списке награжденных знаком ФАС России «Почетный 
работник антимонопольных органов», представлена к награждению 
медалью ордена «За заслуги перед Отечеством» II степени. Эту госу-
дарственную награду Нина Исаевна получить не успела, но забыть, 
как зал ученого совета встал и разразился овацией при сообщении 
директора Института о представлении к награде, невозможно. Мно-
гочисленные коллеги и ученики бережно хранят память о Нине Иса-
евне не только как о крупном ученом, но и как о мудром, порядоч-
ном, интеллигентном, отзывчивом человеке, воспитавшем не одно 
поколение высококвалифицированных юристов России. 

Предлагаемая вниманию читателя монография является свое
образным научным отчетом, данью глубокого уважения автора сво-
ему старшему товарищу, коллеге, доброму другу, пожелавшему ему 
изучать истоки и смысл конкурентного законодательства, не огра-
ничиваясь только богатством права гражданского. Автор в меру сво-
их возможностей попытался представить собственное видение ос-
новных вопросов современного конкурентного права, требующих 
внимания и разрешения, нередко только ставя вопросы, и выражает 
надежду на дальнейшую работу в этом направлении, ни на минуту 
не забывая о радостных часах дружбы и работы с Н.И. Клейн как 
факте своей биографии. 


