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§ 1. КОНКУРЕНТНЫЕ ОТНОШЕНИЯ  
В ПАРАДИГМЕ ЧАСТНОГО  

И ПУБЛИЧНОГО ПРАВА

Вопрос об отнесении конкурентного права к сфере частного или 
публичного права не только вызывает исследовательский интерес, 
но и имеет большое практическое значение. Его постановка и обсуж
дение не являются плодом искусственного теоретизирования. При 
его разрешении, с одной стороны, проверяются на прочность сло-
жившиеся представления о современном частном и публичном пра-
ве, с другой стороны, изучение природы конкурентного права позво-
ляет понять логику развития самой структуры рыночных отношений 
и задачи права, непосредственно с этим связанные: создание здоро-
вой рыночной среды и конкуренции, регламентация соответствую-
щих дополнительных обязанностей и ответственности предприни-
мателей и государства, роль и потенциал частного и публичного 
права в обеспечении и защите конкуренции и т.д.

В российской юридической литературе идея о публичном харак-
тере и содержании конкурентного права уже была сформулирована 
применительно к текущему состоянию развития законодательства 
учеными-исследователями, обосновавшими, что «предметом конку-
рентного права выступают отношения государства с хозяйствующи-
ми субъектами, возникающие вследствие совершения последними 
антиконкурентных действий; методом — нормативные запреты и 
индивидуальные (административные) предписания; целью — созда-
ние и поддержание (защита) атмосферы конкуренции (противобор-
ства, соперничества, конфликта) между хозяйствующими субъекта
ми»1. В настоящей работе суждение об отнесении конкурентного 
права к публичному получает развитие и уточнение по поводу кон-
кретизации метода и инструментария конкурентного права, которым 
формируется каркас и основа развития конкурентной среды в целом. 
Вместе с тем имеется важная составляющая, показывающая неодно-
родность регулируемых отношений. Действительно конкурентное 
право и создание каркаса конкурентной среды и ее охраны установ-
лением в законе мер ответственности и защиты при нарушении норм 
конкурентного права определяются преимущественно публичным 
правом, но уже внутри сформированного правового пространства 
регулирования конкуренции создается основа для развития самой 

1	 Белов В.А. Так что же такое конкурентное право? // Закон. 2020. № 2.
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конкуренции на основе принципов сотрудничества и инициативы 
участников экономической деятельности. Экономическая природа 
и основа конкуренции, наконец, сами отношения конкурентов как 
основа развития конкурентной среды определяют неоднородность 
предмета регулирования и наличие «нерастворимого остатка» — част-
ноправовой основы последующего развития конкурентных отноше-
ний, которые не могут быть взрощены извне методологией публич-
ного права. Эта важная оговорка показывает многослойность регу-
лируемых правом общественных отношений по поводу обеспечения 
и сопровождения состояния и процесса конкуренции и не может 
быть понята и истолкована как зона смешения, гибридизации част-
ного и публичного права. 

Обеспечение конкуренции, как и пресечение правонарушений в 
этой сфере, не достижимо средствами и методом частного права. Не 
представляется возможным бездоказательное отнесение конкурент-
ного права к системе частного права только на том основании, что 
речь идет об отношениях конкурентов — частных лиц1. Вне антимо-
нопольного регулирования и запретов такие отношения просто не 
существовали бы. Частноправовая составляющая отношений конку-
рентов показывает только их экономическую самостоятельность и 
свободу выражения экономической инициативы, но частное право не 
регулирует и не обеспечивает состояние конкуренции как таковое. Для 
этого требуется принципиально иной арсенал правовых средств в 
отличие от имеющегося в распоряжении гражданско-правового регу-
лирования механизма. Сторонниками критикуемого положения при-
менительно к задачам регулирования частных отношений указывает-
ся на то, что антимонопольный запрет служит защите частной авто-
номии от вмешательства не публичных, а частных субъектов2. При 
этом упускается исходная правоохранительная ценность конкурент-
ного права, формирующая его содержательное наполнение и векторы 
развития. Обеспечение здоровой конкуренции не является «внутрен-
ним делом частных лиц», сферой свободы и диспозитивности. Без 
конкретных регуляторных решений и специальных законодательных 
подходов ничего содержательно не добавляют в правосознание и пра-
воприменение идеи о частноправовой природе европейского конку-
рентного права, ориентированного на ограничение любых дискрими-
наций на расширяющемся едином транснациональном рынке3. На-
конец, конкурентные правоотношения инспирированы действием 
норм антимонопольного законодательства, а соответствующие запре-

1	 См.: Bydlinski P. Grundzüge des Privatrechts. Wien, 2007. S. 9.
2	 См.: Hellgardt A. Regulierung und Privatrecht. Tübingen, 2016. S. 168. 
3	 См.: Heiderhoff B. Europäisches Privatrecht. Heidelberg, 2023. S. 301.
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ты и ограничения предпринимательских инициатив, во-первых, име-
ют исключительно публично-правовую природу и не являются отра-
жением или продолжением норм гражданского права, во-вторых, по 
своему действию и назначению формируют важнейший сектор или 
рубеж публичного порядка в экономике. В связи с этим неверно гово-
рить об антимонопольных ограничениях осуществления гражданских 
прав, свободы договора. Таковые следуют из самостоятельных норм 
законодательства и только в силу этого никак не посягают на граждан-
скую правоспособность и не пересекаются с ней, а потому и не кор-
респондируют объему субъективных гражданских прав, формируя 
четкий критерий противоправного поведения и правонарушений в 
экономической сфере, а не в плоскости гражданских правоотношений. 
Принципиально важно и то, что завидное упорство в поисках частно-
правовой основы конкурентного права обесценивает само частное 
право и ослабляет теорию и следующие из нее институты публичного 
права, то есть результат обоюдно контрпродуктивен для сферы как 
частного, так и публичного права при невыясненности сути и назна-
чения правового регулирования конкуренции. 

Не может быть разделен и поддержан иной мотивационный под-
ход включения конкурентного права в частноправовую сферу, осно-
ванный на институциональном признаке. Его сторонники полагают, 
что отнесение конкурентного права к элементам частного права 
позволит обеспечить реализацию частноправовых ценностей как 
особой сферы правового регулирования1. В действительности кар-
тина совершенно иная. Правовое регулирование конкурентных от-
ношений затрагивает важнейшие вопросы корпоративного (реорга-
низация юридических лиц, отдельные виды договорных обязательств 
на товарных и финансовых рынках) и интеллектуального (принуди-
тельное лицензирование, патентные пулы) права, но это свидетель-
ствует не о раздвоении правового регулирования или появлении в 
нем смежных областей, а только о необходимости развития меж
отраслевых связей в законодательстве для координации эффектов 
правового воздействия. 

Видятся нецелесообразными предложения по отраслевому раз-
граничению конкурентного (частное) и антимонопольного (адми-
нистративное) права. Это части единого целого в предмете правово-
го регулирования, и их распад на самостоятельные блоки теоретиче-
ски немыслим и не выдерживает критики с практической точки 
зрения. Любые законодательные решения в сфере конкуренции 
подчинены сфере права, занятой государственным регулированием 

1	 См.: Mestmäcker E-J. Über das Verhältnis des Rechts der Wettbewerbsbeschränkungen 
zum Privatrecht // AcP. 1968. Bd. 168. H.3. S. 235–262.
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деятельности рынка и предпринимательства в целях создания условий 
и развития конкуренции, а конкретные правовые предписания в этой 
области будут касаться воспрепятствования недобросовестной кон-
куренции. В отдельных правовых системах, в частности в Германии, 
этот предмет законодательного регулирования сосредоточен в зако-
не UWG, а меры антимонопольного регулирования как инструменты 
государственного вмешательства в экономику, направленные на 
предотвращение и пресечение уже возникших нарушений конкурен-
ции (картели, злоупотребление доминирующим положением), регла-
ментированы в законе GWB. Германское право представляет напол-
нение конкурентного права несколькими взаимосвязанными под
отраслями: картельное право (Kartellrecht), право недобросовестной 
конкуренции (Lauterkeits-recht)1. При этом предлагается считать, что 
картельное право реализуется сугубо в публично-правовой сфере, 
когда защита от недобросовестной конкуренции относится к предме-
ту преимущественно частного права. В действительности пресечение 
недобросовестной конкуренции — задача публичного порядка в эко-
номической сфере, она не относится только к инициативе частных 
лиц, потому и противопоставление, а тем более отраслевое размеже-
вание картельного права и предупреждения/пресечения недобросо-
вестной конкуренции не выглядит обоснованным решением.

Содержательно необоснованно и искусственно отнесение конку-
рентного права к частному, а антимонопольного — к публичному 
праву, поскольку таким решением разрушается единство и предмет-
ная целостность институтов, обеспечивающих защиту конкуренции. 
Никакого дуализма конкурентного и антимонопольного права с их 
частноправовой и публично-правовой дихотомией нет. По существу 
речь идет о двух сторонах одной медали — сферы регуляторики, каж
дая из которых неотделима и бессмысленна в изоляции от другой. 
Специфика регулирования и защиты конкурентных отношений про-
является в нетипичных задачах и мерах воздействия на субъектов 
частного права, полномочиях антимонопольных органов, реализация 
которых направлена на защиту не только публичного, но и частного 
интереса. В этом смысле признанные законом возможности заявле-
ния частным лицом административных и судебных требований обес-
печивают гарантии восстановления и защиты наряду с публичным 
именно частного интереса, что позволяет говорить о развитии не 
только публичных, но и частных начал и ценностей в законодатель-
стве о защите конкуренции2.

1	 См.: Heinemann A., Kellerhals A. Wettbewerbsrecht. Berlin, 2023. S. 4. 
2	 См.: Douvreleur O. Droits de la défense et pratiques anticoncurrentielles en droit français. 

Paris, 2000. S. 2. 
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Конкурентное право не исчерпывается одноименными законами 
о защите конкуренции, отличающимися по содержанию и направ-
ленности во всех государствах с рыночной экономикой. Его функ-
ционал состоит в комплексном воздействии на рынок с целью упо-
рядочивания и ограничения экономической власти правообладате-
лей — участников экономических отношений, совокупный эффект 
правового воздействия состоит в создании экономического порядка 
как среды и климата рынка1. Не имеют оснований и вредоносны 
попытки разграничения конкуренции на частную (Рrivates Wettbe-
werbsrecht — Kartellrecht, Lauterkeitsrecht, Markenrecht, wohl auch Bei-
hilferecht) и публичную (Őffentliches Wettbewerbsrecht — Vergaberecht, 
Recht der Netzwirtschaften, UMTS-Lizenz-Versteigerungen, Emissi-
onszertifikats-zuteilungen, Abfallwirtschaft)2 с последующим распреде-
лением регулируемых отношений по различным отраслям и сферам 
правового регулирования. Реализация этих инициатив нарушает 
принцип системности и единства предмета регулирования конку-
рентного права, делая неэффективными его инструменты. 

Правовые системы современности имеют собственные традиции 
в обозначении антимонопольного законодательства (Wettbeverbrecht, 
Kartellrecht, Droit de la concurrence), но это не означает альтернатив-
ной возможности и обоснованности отнесения соответствующей 
отрасли к блоку частного или публичного права по номинальному 
критерию наименования.

По этой причине допустимо употребление терминов конкурент-
ного и антимонопольного права и законодательства как понятий и 
инструментов, характеризующих предметно обособленную сферу 
правового регулирования экономических отношений. На этом ос-
новании возможно употребление их в едином значении. 

Черты, внешне отдаленно напоминающие разделение конкурент-
ного и антимонопольного законодательства, возможно видеть и в 
российском законодательстве (Закон РСФСР от 22.03.1991 № 948-1 
«О конкуренции и ограничении монополистической деятельности 
на товарных рынках», Федеральный закон 26.07.2006 № 135-ФЗ 
«О защите конкуренции»). Однако в российской системе законода-
тельства связь этих источников законодательства определяется со-
отношением общих и специальных норм, а не их принадлежностью 
к частному и публичному праву. В действительности нормы конку-

1	 См.: Reis P. Ordre public économique et pouvoirs privés économiques: le droit de la 
concurrence cœur de l’ordre public économique // Revue internationale de droit 
économique. 2019/1 t. XXXIII. P. 12. 

2	 См.: Koppensteiner H-G. „Privates“ und „öffentliches“ Wettbewerbsrecht // Wirt-
schaftsrechtliche Blätter. 2017/31/5. S. 260.
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рентного и антимонопольного законодательства, если и проводить 
такое условное и неточное различие, реализуются только в предмет-
ном единстве одних и тех же регулируемых правом экономических 
отношений, образуя в совокупности механизм правового регулиро-
вания и воздействия, и уже поэтому эти сферы неразделимы, то есть 
правоотношения по обеспечению и защите конкуренции есть единое, 
неделимое правовое целое. 

Очевидны, скорее, отличительные черты конкурентного и част-
ного права. Не только как явления, но и с точки зрения обусловлен-
ных ими последствий для частного права трудно визуализируются 
антимонопольные запреты и монополизация, экономическая кон-
центрация и доминирование, предусмотренные антимонопольным 
правом механизмы воздействия на участников рынка. Их признание 
правом и специфика обусловлены, прежде всего, общим экономи-
ческим укладом и порядком ведения бизнеса и предпринимательст-
ва, а не отношениями и взаимопритязаниями частных лиц. Изна-
чально речь идет не о правовых возможностях и инициативе частных 
лиц, действующих в пределах своих субъективных гражданских прав, 
а о качественных характеристиках воздействия на рынок и поведении 
на нем с точки зрения правовой квалификации. Очевидно различие 
методов частного и конкурентного права, квалификации поведенче-
ских возможностей и статуса субъектов конкурентного и частного 
права, то есть конкурентное право не регулирует взаимные отноше-
ния и притязания частных лиц непосредственно, как это было бы 
характерно для частного права, а сами антиконкурентные запреты 
имеют институциональную экономическую природу и обусловлен-
ность выполнения задачи охраны рынка и конкуренции как публично-
правовой ценности и показателя климата предпринимательской 
среды в целом. 

Отдельные сегменты конкурентных отношений в их ненарушен-
ной стадии некорректно включать в классические конструкции обя-
зательственного права как подотрасли гражданского права. Прежде 
всего это касается обязательств по воздержанию от конкуренции. 
Под ними понимается согласование участниками оборота стратегии 
экономического поведения, содержание которой состоит в некон-
куренции между двумя и более участниками оборота. Эта сфера воз-
никающих правоотношений и юридических последствий, из них 
следующих, самостоятельна и не нуждается в расширении, в том 
числе путем дополнения случаями постконтрактных обязательств 
менеджмента или работника в отношении прежнего работодателя. 
Эти проявления воздержания от конкуренции определяются задачей 
избежания конфликта интересов и не исчерпываются обязательством 
о воздержании от конкуренции как таковым. Рассмотрение воздер-
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жания от конкуренции как самостоятельного или вспомогательного 
обязательства, проявления свободы договора требует специального 
обсуждения. В юридическом мировоззрении сложилось стойкое убеж
дение, что воздержание от конкуренции может рассматриваться как 
классический случай обязательства с отрицательным содержанием. 
Российский законодатель при регулировании отдельных видов до-
говорных обязательств (ч. 2 ст. 990, ч. 1 ст. 1007, ст. 1033 ГК РФ) 
включил воздержание от конкуренции в число обязанностей долж-
ника, не сделав, казалось бы, нужной оговорки о возможной утрате 
юридической защищенности и превращении соответствующего по-
ведения участника рынка в правонарушение, если это будет нарушать 
конкуренцию.

При таком развитии обстоятельств неоправданно расширяются 
границы гражданско-правовых обязательств за счет включения в них 
отношений, по сути гражданско-правовыми не являющихся, смеща-
ются границы правомерного и противоправного, а главное — меня-
ются отраслевые подходы к правонаделению и дозволению. Возмож-
но видеть, что в этом контексте к противоречию приходит известная 
максима о соотношении договора и закона, поскольку названные 
гражданско-правовые нормы безусловно легитимируют участника 
договора в поведенческих возможностях при их конфликте с норма-
ми конкурентного законодательства. Важно обратить внимание на 
цель и эффект обязательства по воздержанию от конкуренции. При 
квалификации правоотношений по воздержанию от конкуренции 
безосновательно говорить о свободе договора и гражданско-правовом 
обязательстве, возникающем между участниками оборота как их 
частном деле, поскольку воздействие не ограничивается интересами 
только контрагента, а распространяется на сферу отношений по 
ограничению конкуренции в экономической среде. Таким образом, 
участники договора распределяют между собой зоны экономическо-
го влияния и активности, что выходит за пределы не только цели 
гражданско-правового договора, но и предмета гражданского права, 
то есть заведомо невозможно говорить о согласовании воль участни-
ков договора для достижения ими интереса и цели, которые не вы-
ходили бы за пределы «жизни» конкретного обязательства. Опыт 
зарубежного права допускает в ограниченных случаях существование 
таких обязательств, но обусловливает их возникновение особыми 
основаниями и условиями, которые не предусматриваются россий-
ским законодательством и не характерны для классических обяза-
тельств (условность и относительная устойчивость исполнения при 
реализации на практике; самостоятельное имущественное предо-
ставление в пользу обязавшегося; обоснованность законного инте-
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реса кредитора в исполнении обязательства по воздержанию от кон-
куренции должником). 

По причине предметной целостности ошибочно и бессмысленно 
отнесение конкурентного права к комплексным отраслям законода-
тельства, в котором соседствуют нормы и институты частного и пуб
личного права. Как и в отношении любой иной сферы правового 
регулирования, невозможно без ущерба для целостного понимания 
разделить отдельные нормы и институты конкурентного права по 
принадлежности к частному или публичному праву. В таком случае 
пришлось бы исключить самостоятельность и целостное содержание 
конкурентного права и механизм его действия.

Предлагаемое понимание не ограничивает функционала частно-
го права по восприятию и охране ценностей конкуренции, что видно 
на примере применения способов защиты гражданских прав к кон-
курентным отношениям. Однако само по себе применение арсенала 
гражданско-правовой защиты не является достаточным критерием 
для отнесения всей сферы или части конкурентных отношений к 
предмету частного права. Это объяснимо действием охранительного 
эффекта правового воздействия, но и в этом аспекте требуется опре-
делиться с объектом правовой охраны. Защищается ли в данном 
случае обособленно частный интерес? В связи с этим подлежит вы-
яснению вопрос о возможности выделения в системе субъективных 
частных прав права на здоровую конкурентную среду и свободу кон-
куренции. 

Защита и поощрение конкуренции — основная идея, клаузула 
одноименной и самостоятельной отрасли права и законодательства. 
Его методом, принципами очерчиваются контур правового регули-
рования, критерии определения противоправных действий, посяга-
ющих на устройство экономики и рынка в целом, а не отдельного 
частного лица и сферы его свободы и правового господства. Свобода 
предпринимательства и конкуренция являются центростремитель-
ными силами и главным маркером экономического поведения на 
рынке в отношениях между его участниками и на рынке в целом. Эта 
сфера регулируемых правом экономических отношений не измери-
ма принципами господства воли, автономии и диспозитивности. 
Здоровая конкурентная среда и свобода предпринимательства могут 
пониматься как способ организации устройства экономики и цен-
ность публичного порядка. Следует избегать излишне обобщенных 
характеристик, «растворяющих» суть конкуренции и задач правово-
го регулирования, с ней связанных. Так, не находится оснований для 
того, чтобы согласиться с тем, что для объяснения и описания меха-
низмов действия и методов конкурентного права достаточно его 
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отнесения к числу основных прав и свобод человека наряду с правом 
выбора профессии, свободы выражения мнения и т.д.1 Движение по 
этому пути не прибавляет определенности действительной специфи-
ке конкурентного права и его месту в механизме правового регули-
рования. 

Юридическая взаимообусловленность правовых институтов по-
зволяет увидеть и проследить развитие межотраслевых связей в за-
конодательстве и смежные предметы правового регулирования, в ко-
торых, например, задача обеспечения открытости информационных 
источников делает необходимой будущую координацию законода-
тельства о конкуренции, СМИ и телекоммуникациях, что в конечном 
счете призвано обеспечить свободный доступ и выбор конкретными 
частными лицами альтернативных информационных источников, 
ориентированных на различные аудитории пользователей, разделя-
емых отличающимися интересами, степенью доверия и потребно-
стями2. Но и здесь задача конкурентного права состоит в обеспечении 
немонополизации СМИ, а не непосредственно в защите интересов 
конкретных поименно определенных пользователей как частных лиц, 
соответственно, и в расчет принимается макрокритерий оценки со-
стояния и воздействия на экономическую среду, а не на интересы 
отдельного частного лица. Не только в информационном и потреби-
тельском праве принимаются во внимание конкурентные отноше-
ния. Так, обсуждается вопрос об адаптации коллизионного регули-
рования к реалиям конкурентного права и, в частности, о перспек-
тивах появления специальных правил в вещном, обязательственном 
и корпоративном статуте при указании в деликтном статуте на место 
противодействия рынку и конкуренции3. 

Антимонопольное законодательство и сформулированные им тре-
бования являются новой правовой силой ограничения произвола част-
ной экономической власти на рынках и их вредоносных последствий. 
По существу антимонопольное законодательство стало новым эко-
номическим порядком организации рыночных отношений и связей. 
Как верно замечено, антимонопольное законодательство рождено 
из необходимости реакции права на факты экономической жизни, 
создав конкуренцию как «третью» силу, которая стоит между госу-

1	 См.: Godin H. Wettbewerbsrecht: Kommentar zum Gesetz gegen den unlauteren. Berlin, 
1974. S. 14.

2	 См.: Jungheim S. Medienordnung und Wettbewerbsrecht im Zeitalter der Digitalisierung 
und Globalisierung. Tübingen, 2012. S. 4.

3	 См.: Kieninger E.-M. Wettbewerb der Privatrechtsordnungen im Europäischen 
Binnenmarkt. Tübingen, 2002. S. 79–83. 



С.А. Синицын. 	 Современное конкурентное право: дискуссионные вопросы 
 	 российской и зарубежной теории и практики

30

дарством и отдельными компаниями, сформировав новые правила 
и принципы деловых операций1. Важно учитывать и историческое 
происхождение конкурентного права. Необходимость в нем прояви-
лась в период кризисных состояний развития экономических отно-
шений, и по существу антимонопольные запреты и ограничения 
формировались публичным правом, когда сохранения баланса ин-
тересов и экономической стабильности было невозможно достигнуть 
методом частного права. В совокупности эти характеристики не 
соответствуют возможности отнесения конкурентного права к сис-
теме и элементу частного права. Даже сторонники частноправового 
понимания конкурентного права используют применительно к кон-
курентному праву терминологию ‟Bedeutung staatlicher Privatrechts-
institutionen”2, которая является определяющей и содержательно не 
свойственна категориям частного права в их чистом виде и проявле-
ниях. Здесь же подробно обосновано, что частное право как таковое 
не смогло бы обеспечить перехода к новым экономическим укладам 
жизни общества и организации его институтов (в частности, индуст
риализации), в связи с чем конкурентное право возможно рассмат
ривать и как систему правового обеспечения и сдерживания конкрет-
ных экономических процессов, течение которых при господстве 
парадигмы частного права и его ценностей оказалось бы стихийным. 

Правовое обеспечение здоровой среды на рынке имеет институ-
циональное значение для обеспечения свободы предприниматель-
ства и конкуренции как важнейших составляющих государственно-
го регулирования предпринимательской деятельности и рынка3. 
Регулятивная роль и смысл антимонопольного законодательства 
обеспечивают защиту конкуренции как института экономики и рын-
ка, а не отдельные интересы и права частных лиц. Это объясняет 
направленность антимонопольных мер воздействия и их сосредото-
чение преимущественно в нормах публичного права. По существу 
частное право регулирует внутренние отношения участников рынка, 
находящихся в состоянии конкуренции, а ее нарушение приводит в 
действие механизм публичного права в связи не с гражданским пра-
вонарушением, а с нарушением антимонопольного запрета и наступ
лением последствий, предусмотренных нормами антимонопольного 

1	 См.: Kronstein H. Staat und private Macht in der neueren amerikanischen 
Rechtsentwicklung // Wirtschaftsordnung und Rechtsordnung, Festschrift zum 70. 
Geburtstag von Franz Böhm am 16. Februar 1965 / hsg. H. Coing. Berlin, 1965. S. 138.

2	 Mertens J. Wettbewerbspolitische Aspekte in der Entwicklung des modernen Privat-
rechts // Sfb. Staatlichkeit im Wandel. 2010. S. 39. 

3	 См.: Basedow J. Von der deutschen zur europäischen Wirtschaftsverfassung. Tübingen, 
1992. S. 8.
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законодательства. Частное право, в частности гражданское, не рас-
полагает специальными средствами охраны и защиты конкуренции, 
которые приводились бы в действие автономно и вне связи с нару-
шением антимонопольных запретов и положений, предусмотренных 
законодательством о конкуренции. Этот довод свидетельствует о 
служебной и вспомогательной функции гражданского права в охра-
не конкурентных отношений и защите в них интересов частного 
лица. Однако и само применение гражданско-правовых средств за-
щиты для устранения последствий нарушения конкуренции опро-
вергает вывод о том, что их использование приводит только к нара-
щиванию санкционных последствий нарушения конкуренции1. 

Антиконкурентное право и законодательство имеют отраженные 
эффекты действия, осмысление которых приводит современных 
авторов к выводам о множественности объектов правовой охраны и 
широком арсенале и спектре действия инструментов правового воз-
действия. Например, такие утверждения позволили отнести к пред-
мету регулирования конкурентного права охрану прав потребителей 
на том лишь основании, что в конечном счете именно в интересах 
потребителя потребовалось запретить и ввести санкции для предпри-
нимателей за заведомо ложную рекламу2, а далее за использование в 
ней нейрофизиологических средств воздействия с целью програм-
мирования и управления экономическим поведением. С таким под-
ходом согласиться не представляется возможным, поскольку им 
фрагментируются сам предмет и цели правового регулирования, что 
приводит к размыванию правового инструментария, поскольку в 
конечном счете все сферы правового регулирования могут быть ог-
раничены интересами абстрактного и конкретного частного лица, 
но из этого не может складываться вся палитра целеполагания права, 
и прежде всего общие цели формирования и развития правовых ин-
ститутов. 

Таким образом, задачи и средства конкурентного права самосто-
ятельны и не могут отождествляться и «растворяться» в иных сферах 
правового регулирования, в частности сводиться к защите прав по-
требителей. Именно под таким лозунгом формировался Закон Клей-
тона: “The Sherman Act as a consumer welfare prescription”. В действи-
тельности же развитие законодательства США о конкуренции имело 
совершенно иную предопределенность и направленность, так как 

1	 См.: Darázs L. Mehr wettbewerb mit privatrechtlichen mitteln? Zur öffnung des 
privatrechts für ordnungspolitische gedanken // Privatrechtsreform in Deutschland und 
Ungarn / hsg. P.H. Müller-Graff Vékás. Baden Baden, 2009. S. 178.

2	 См.: Beater A. Verbraucherschutz und Schutzzweckdenken im Wettbewerbsrecht. 
Tübingen, 2000. S. 2.
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при фокусировке только на личности и статусе потребителя другие 
цели правового регулирования и обеспечения конкуренции окажут-
ся принципиально недостижимыми. Сложившуюся традицию пони-
мания назначения конкурентного права США объясняют лавирова-
нием между самодостаточными правовыми ценностями, притом что 
фокусировка только на одной из них, в частности на обеспечении 
стандарта благосостояния, иссушит само многообразие конкуренции 
как явления и предмета правового регулирования1. Этого достаточно 
для того, чтобы не подменять конкурентное законодательство потре-
бительским и ориентироваться на содержательную специфику и 
функциональные различия правовых регуляторов. 

Следует различать причину и следствие в правовом регулирова-
нии. Первично именно антиконкурентное воздействие на рынок, 
а вторично — нарушение прав потребителей. Не потребительские 
отношения являются предметом регулирования конкурентного пра-
ва, а конкурентное право наделяет особыми правоохраняемыми воз-
можностями интересы потребителя, расширяя арсенал средств его 
правовой защиты. Частноправовой запрет на включение в потреби-
тельский договор заведомо обременительных, невыгодных условий 
и иных обременительных положений способствует «экономическо-
му самоопределению потребителя» (‟wirtschaftlichen Selbstbestimmung 
des Verbrauchers”) и тем самым служит защите всей системы конку-
ренции, хотя несомненно, что несправедливые положения потреби-
тельского договора способны одновременно нарушать частную ав-
тономию и свободу в сфере конкуренции2. Для понимания систем-
ных связей подотраслей, правовых институтов и норм права важно 
определиться с соотношением рассматриваемых положений в кон-
курентном и потребительском праве. Как представляется, речь не о 
коллизии, замещении, действии общих и специальных норм права, 
а о взаимодополнении правовых предписаний с разных сторон и в 
сферах, обеспечивающих в совокупности эффект полноценного пра-
вового воздействия. 

Отраслевой специалитет законодательства не означает того, что 
посылы и конкретные задачи конкурентного права не могут учиты-
вать и выражать интересы только рынка и экономики в целом, но и 
отдельных частных лиц. В этом направлении важно проследить граж
данско-правовое понимание конкуренции и борьбу за ее обеспечен-

1	 См.: Wu T. The Curse of Bigness Antitrust in the New Gilded Age // Columbia global 
reports. 2018/2. Р. 136.

2	 См.: Darázs L. Missbräuchliche Klauseln in Verbraucherverträgen von marktbeherr-
schenden Unternehmen: Spannungsfeld zwischen Privatrecht und Wettbewerbsrecht // 
Privatrechtsreform in Deutschland und Ungarn / hsg. L. Vékás. Baden-Baden, 2009.
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ность. Цивилистами прозорливо обращалось внимание на то, что, 
закрепляя центральный институт рыночного устройства экономики 
(конкуренцию), конкуренция косвенно защищает и экономические 
интересы субъектов частного права1. В целом частное право совре-
менности становится более приближенным к противодействию соб-
ственными средствами любым формам ограничений конкуренции: 
имеется в виду не только ориентация гражданско-правовых санкций, 
но и коррекция общей направленности частноправовой регулятори-
ки2. Все же из всего мыслимого многообразия средств гражданско-
правового регулирования на переднем плане находятся средства 
гражданско-правовой защиты (возможность оспаривания неспра-
ведливых условий договора; сделок, нарушающих конкуренцию; 
применение иных способов гражданско-правовой защиты в случаях 
нарушения конкуренции). В целом правовой охраной гражданско-
правовыми средствами законных интересов участников экономиче-
ской деятельности в сфере конкуренции обусловлена двуединая за-
дача конкурентного законодательства — правовая охрана экономи-
ческого порядка и обеспечение прав и законных интересов 
участников конкурентных отношений на рынке. Возникает вопрос 
о соотношении принципов свободы конкуренции и свободы дого-
вора в иерархии частноправовых ценностей. Его решений не обна-
руживается в законодательстве, судебной практике и доктрине сов-
ременного частного права.

Нет никаких оснований рассматривать категории гражданского 
права и конкурентного как относящиеся к единой правовой среде. 
Разность потенциалов гражданского и конкурентного права делает 
бессмысленным, содержательно и методологически ошибочным их 
противопоставление или отождествление.

Иной взгляд представлен в российских диссертационных иссле-
дованиях, в которых авторы без всяких доказательств и аргументации 
утверждают, что «современное российское законодательство о кон-
куренции построено на презумпции тотальной недобросовестности 
хозяйствующих субъектов, такой же подход демонстрирует и право-
применение; в результате предприниматель, добросовестно реали-
зующий право на свободу экономической деятельности, необосно-
ванно поставлен в положение оправдывающегося лица; используя 
данную парадигму, отечественный правопорядок конфликтует не 
только с признанным в частном праве принципом добросовестности, 

1	 См.: Meslmäcker E. J. Über das Verhältnis des Rechts der Wettbewerbsbeschränkungen 
zum Privatrecht // AcP. 1968 Bd. 168. H. 3. S. 235–262.

2	 См.: Private Enforcement of EC Competition Law / hsg. J. Basedow. Haage, 2007. S. 18. 
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но и с постулатами рыночной экономики»1. Прежде всего очевидна 
ошибочность авторского посыла, применяющего к конкурентному 
законодательству сквозные категории гражданского права, такие как 
добросовестность. Положения ст. 10 ГК РФ распространяются ис-
ключительно и только на гражданские правоотношения (ст. 1 ГК РФ) 
и не могут по своей цели и инструментарию быть применимы к 
предмету и содержанию конкурентного законодательства. Антимо-
нопольные ограничения предпринимательской деятельности уста-
навливают требования и правила организации экономического по-
ведения на рынке и не имеют никакой связи с наполнением граждан-
ской правосубъектностью, установлением пределов и ограничений 
субъективных гражданских прав. Юридически бессодержательно и 
не доказано авторское утверждение о конфликте отечественного 
правопорядка «с основными постулатами рыночной экономики» — 
они в работе не раскрываются. 

Рассмотрение сферы применения конкурентного законодатель-
ства во взаимосвязи с гражданским правом в российской юридиче-
ской литературе скорее неточно и нарицательно, чем аргументиро-
ванно. Следует отметить, что понятие предела осуществления граж
данских прав хозяйствующими субъектами в сфере конкуренции 
современной наукой не определено. Авторы только выносят в заго-
ловки своих работ одноименные названия, не раскрывая и не пояс-
няя их. Типичный пример этому кандидатская, а затем и докторская 
диссертация Е.Ю. Борзило, в которой автор, пренебрегая богатством 
научно-практических разработок пределов осуществления граждан-
ских прав и возникающих в связи с этим проблем и новых потреб-
ностей в науке современного гражданского права, уходит от решения 
главной научно-практической задачи, состоящей в определении 
специфики постулируемого им же регуляторного механизма, по сути 
ограничиваясь выборочным анализом законодательства зарубежных 
стран, констатируя двойственную природу норм (публично-правовая 
и гражданско-правовая) о запрете злоупотребления доминирующим 
положением2.

В тени остаются главные вопросы о правовой природе и функци-
ях пределов осуществления прав в сфере конкуренции, их природы, 
оснований возникновения и функционала действия. Очевидно, что 

1	 См.: Борзило Е.Ю. Система правовых антимонопольных ограничений предпри-
нимательской деятельности: автореф. дис. … д-ра юрид. наук. М., 2023. С. 7.

2	 См.: Борзило Е.Ю. Пределы осуществления гражданских прав хозяйствующими 
субъектами, занимающими доминирующее положение: понятие, виды и послед-
ствия превышения: сравнительный анализ права России, США и Франции: ав-
тореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2005. С. 6–7. 
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экономические права не являются слепком или синонимом граждан-
ских прав. Проблема в том, что ограничения автономии и диспози-
тивности не всегда обусловлены действием гражданско-правовых 
норм в их целеполагании, понимании и реальном функционале, что 
вполне понятно, если учесть, что рыночная деятельность и предпри-
нимательство не могут обойтись в своем регулировании гражданско-
правовыми нормами, императивность которых и само регулятивное 
значение имеют целевую, а значит, ограниченную ориентацию. Это 
очень опасная тенденция, которая ведет даже не к размыванию со-
держания механизма действия конкурентного права в экономической 
среде безразмерным, а главное — бессмысленным, расширением 
гражданских правоотношений, а к все бóльшей правовой неопреде-
ленности. Ее появление и интерпретация совсем не безобидны, по-
скольку речь идет о корректности и точности юридической квали-
фикации ограничения свободы и хозяйственного поведения субъек-
та права разноотраслевыми нормами закона, которые не 
обязательно должны быть гражданско-правовыми, подобно тому как 
далеко не каждое правонарушение в экономической сфере является 
гражданско-правовым деликтом, а рынок — исключительным пред-
метом гражданского законодательства. В самом деле, в каком смысле 
и зачем используется термин «пределы осуществления гражданских 
прав», если речь идет об относительно обособленной сфере регули-
рования экономических отношений в сфере конкуренции, для ко-
торой свойственны своя корреляция и корреспондирование связи 
юридической обязанности, запрета и дозволения, не сравнимые со 
структурой субъективного гражданского права, самим статусом субъ-
екта гражданского права и реализацией гражданской правоспособ-
ности? Участник рынка в орбите конкурентного права выступает в 
статусе хозяйствующего субъекта, а не носителя конкретных видов 
субъективных гражданских прав и не участника гражданско-право-
вых отношений. Об этом говорят сама специфика и предмет отно-
шений, урегулированных конкурентным правом. 

При отнесении конкуренции к объекту гражданско-правовой 
охраны возникает вопрос об институционализации одноименного 
субъективного права и его месте в системе субъективных гражданских 
прав. Однозначных и безусловных вариантов решения этой задачи 
не усматривается ни в юридической науке, ни в законотворческом 
процессе. 

В последних опытах совершенствования законодательства о за-
щите конкуренции (на примере Германии, 2021 г.) учитывается до-
пустимость злоупотребления частным лицом возможностью заявле-
ния в судебном порядке требований о защите конкуренции, для чего 
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устанавливается обязанность досудебного урегулирования и конкре-
тизации правонарушения в связи с конкретным нарушенным правом 
истца. 

Профилактика и пресечение проявлений недобросовестной кон-
куренции составляют важную задачу в механизме государственного 
регулирования рыночной экономики, решение которой во многом 
необходимо в целях создания благоприятной среды для развития 
бизнеса и инвестиционной привлекательности экономики. Пове-
денческий аспект добросовестных форм конкуренции субъектов 
рыночных отношений показывает динамику стратегии действий 
субъектов рынка, находящихся в условиях естественного соперни-
чества за сегменты производства и сбыта товара в правовом поле: 
дозволений, запретов и правовых гарантий, установленных нацио-
нальным законодательством. Правовое регулирование складываю-
щихся отношений и в этой сфере не может игнорировать правовой 
статус субъектов права как носителей субъективных прав и обязан-
ностей. Сама по себе возможность рассмотрения недобросовестной 
конкуренции как разновидности противоправных действий участ-
ников рынка предполагает наличие и охраняемого законом самосто-
ятельного субъективного права у участников рынка. 

В настоящее время в отечественной доктрине правовая природа 
субъективного права на свободу конкуренции и здоровую конкурент-
ную среду подробно не раскрывается. В зарубежной юридической 
литературе обращается внимание на то, что недопустимость ограни-
чения добросовестной конкуренции формирует особый в сравнении 
с гражданско-правовыми началами диспозитивности регулирования 
и автономии воли правовой принцип нейтральности к конкуренции 
(Grundsatz der Wettbewerbsneutralität), выраженный одновременно в 
законодательстве и как запрет недобросовестной конкуренции, и как 
дозволение и поощрение добросовестной конкуренции. Принцип 
нейтральности к конкуренции является стержнем конкурентного 
права, действуя в одинаковой мере в отношении и субъектов рынка, 
и полномочных органов власти.

Для обеспечения здоровой конкуренции правопорядок исполь-
зует различные правовые средства: создает ее, обеспечивая равный 
доступ на рынок; поддерживает уже существующую на рынке кон-
куренцию в отдельных сегментах рынка; ограничивает ее отдельные 
проявления общеобязательными или адресными (к отдельным участ-
никам рынка) требованиями. В этих условиях одновременно реали-
зуются различные функции конкурентного права: общее обеспечение 
благоприятной среды для деятельности участников рынка как задача 
законодателя и главное направление деятельности антимонопольных 
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органов (регулирующая функция); компенсация и восстановление 
позиции участника рынка, пострадавшего от недобросовестных и 
противоправных действий конкурентов. В отношении участников 
рынка, ограниченных в реализации свободы конкуренции картель-
ными или административными мерами, нейтральность к конкурен-
ции способствует лимитированию вмешательства (функция легити-
мации), когда обращение антимонопольного органа к участнику 
рынка служит цели создания конкуренции на одинаковых конку-
рентных условиях для всех, например, антимонопольный орган об-
ращается к собственнику сетей с требованием-обязанием открыть 
сеть для конкуренции. Наконец, при создании правовыми средства-
ми конкуренции дополнительно появляется ответственность зако-
нодателя за организованный им процесс конкуренции. Здесь «ней-
тральность к конкуренции определяет наиболее объективную, про-
зрачную, контролируемую и предоставляющую равные шансы 
организацию процесса», что позволяет вести речь о гарантирующей 
функции принципа нейтральности к конкуренции1. Полномасштаб-
ное действие принципа нейтральности к конкуренции обусловило и 
модернизацию принципа свободы договора в догматике гражданско-
го права, поскольку его существенное ограничение было связано с 
недопущением недобросовестных соглашений конкурентов2 незави-
симо от форм таковых. 

В любом случае общим является формулирование правопорядком 
в нормативных актах общеобязательных требований общего дейст-
вия, принуждающих «действовать нейтрально по отношению к кон-
куренции» в целях обеспечения блага для рыночных механизмов в 
целом. В связи с этим указывается, что принцип нейтральности к 
конкуренции выводится из совокупного рассмотрения относящихся 
к конкуренции гарантий, на толкование и применение которых он 
оказывает обратное действие на уровне поощрения добросовестного 
поведения на рынке. Сфера применения принципа нейтральности к 
конкуренции обусловлена каждым случаем в отдельности и в целом 
обеспечена основными конституционными правами, особенно пра-
вами свободы предпринимательской деятельности и равенства, за-
прета ограничений, что индивидуализирует принцип нейтральности 
к конкуренции применительно к деятельности субъектов рынка в 

1	 Öffentliches Wettbewerbsrecht Neuvermessung eines Rechtsgebiets / hsg. G. Krichhof, 
S. Korte, S. Magen. Heidelberg-München-Landsberg-Frechen-Hamburg, 2014. S. 14, 
102–104.

2	 См.: Historisch-kritischer kommentar zum BGB / hsg. M. Schmoeckel, J. Rückert, 
R. Zimmermann. Tübingen, 2007. Bd. II. Schuldrecht: Allgemeiner Teil. S. 119.
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качестве субъективного права, которое не является во всех случаях 
одинаковым по содержанию1 хотя бы потому, что свободе конкурен-
ции противостоят не только действия недобросовестных участников 
рынка, но и особые правомочия, которые принадлежат определен-
ным субъектам рынка в силу их особого гражданско-правового 
и (или) административно-правового статуса с заведомо выигрышной 
конкурентной позицией. Спорным считается вопрос о том, служит 
ли принцип нейтральности к конкуренции только защите конкурен-
та или же выступает как общая юридическая гарантия роли конку-
ренции в экономике. Отмечается, что право на свободу и неприкос-
новенность добросовестной конкуренции обеспечено средствами 
защиты, как и любое субъективное право, в том числе § 823 BGB, что 
позволяет относить его к числу абсолютных прав2. В большинстве 
случаев свобода конкуренции рассматривается как самостоятельный 
вид субъективного права в современном европейском конкурентном 
праве3. Абсолютность права для защиты от недобросовестных дейст-
вий конкурентов, как правило, выводится из правовых гарантий, 
адресованных всем участникам рынка, на ненарушение их экономи-
ческих интересов в результате недобросовестной конкуренции.

Такое понимание не является общепризнанным. Изначально не-
добросовестная конкуренция воспринималась как нарушение эко-
номической индивидуальности и свободы, в связи с чем действия 
нарушителя квалифицировались как вмешательство в обязательст-
венные права других конкурентов, но практика показала, что мно-
гочисленные случаи одобрения правом действий предпринимателей 
нельзя или же только искусственно можно интерпретировать как 
вмешательство в чужие личные и обязательственные права, в связи 
с чем было предложено рассматривать добросовестную конкуренцию 
как самостоятельный объект правовой защиты, в сохранении которой 
заинтересован не только отдельный конкурент, но и его контрагенты, 
и, наконец, сам оборот и общество в целом4. В связи с этим было 
предложено считать, что признак недобросовестной конкуренции 

1	 См.: Öffentliches Wettbewerbsrecht Neuvermessung eines Rechtsgebiets / hsg. 
G. Krichhof, S. Korte, S. Magen. Heidelberg-München-Landsberg-Frechen-Hamburg... 
S.  14, 101; Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Grosskommentar / hsg. 
O. Teplitzry, K-H Peifer, M. Leistner. Berlin-Boston, 2014. S. 641. 

2	 См.: Erbert B. Geschäftsammassung. Berlin, 2000. S. 131.
3	 Cм.: Europäisches Verfassungsrecht: Theoretische und dogmatische Grundzüge / hsg. 

A. Bogdandy, J. Bast. Jena, 2013. S. 769. 
4	 См.: Kummer M. Anwendungsbereich und Schutzgut der privatrechtlichen Rechtssätze 

gegen unlautern und gegen freiheitsbeschränkenden Wettbewerb // Abhandlungen zum 
schweizerischen Recht. Bern, 1960. Bd. 338. S. 85.
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следует усматривать в нарушении не субъективного права, а норм 
объективного права1. Недобросовестная конкуренция не обязатель-
но должна затрагивать индивидуальные интересы других конкурен-
тов, в связи с чем достаточным критерием недобросовестной конку-
ренции следует признать нарушение норм конкурентного законода-
тельства, но при этом ошибочно будет полагать, что нарушение норм 
конкурентного законодательства и нарушение соответствующих им 
субъективных прав во всех случаях являются взаимоисключающими: 
нарушение норм конкурентного законодательства в большинстве 
случаев нарушает и субъективные права участников рынка на свобо-
ду конкуренции. Отмечалось и то, что право на конкурентное поло-
жение обладает слишком неопределенным (конкретизируемым толь-
ко в отдельном случае) содержанием, чтобы его можно было признать 
субъективным правом, — разработчик такого подхода рассматривает 
обеспеченную законодательством о конкуренции защиту предпри-
нимательской деятельности как выражение субъективных прав, пред-
усматривающих ответственность за нарушение законодательства о 
конкуренции2. С точки зрения К.Х. Фецера, нарушение прав на 
свободу конкуренции в равной степени влечет «нарушения объек-
тивно-правового, субъективно-правового и нравственно-правового 
характера в отношениях межу конкурентами»3. Однако последний 
подход сам полон неопределенности, которая мешает его однознач-
ному пониманию.

Другая группа авторов аргументирует позицию, согласно которой 
конкурентное законодательство защищает только частные интересы, 
предусматривая правовые санкции для защиты этих интересов, в нем 
закреплено особое «абсолютное право на фактические отношения 
между конкурентами»4, которое может быть отнесено к особой раз-
новидности личных прав. Непонятно лишь, каким образом право по 
содержанию регулирует исключительно фактические отношения, не 
ограничиваясь при этом только функцией защиты.

В целом следует различать право на здоровую конкурентную сре-
ду и право требования по воздержанию от конкуренции со стороны 
конкретных лиц, принявших на себя такое обязательство. Обязан-
ность по воздержанию от конкуренции чаще всего является договор-
ной и выражает в чистом виде гражданское правоотношение между 
субъектами оборота и может квалифицироваться как обязательство 

1	 См.: Pedrazzini M.M., Pedrazzini F.A. Unlauterer Wettbewerb UWG. Bern, 2001. S. 53.
2	 См.: Fezer K.-H. Markenschutz durch Wettbewerbsrecht... und subjektives Recht im 

Wettbewerbsrecht // WRP. 1993. S. 565, 571.
3	 Ibidem.
4	 Gubler A. Der Ausstattungsschutz nach UWG. Bern, 1991. S. 12. 
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с отрицательным содержанием. В юридической литературе отмеча-
лось, что «субъективные права на несовершение действий»1 основа-
ны на нормах объективного права, устанавливающих запрет, из чего 
следует, что закрепленная законодательством защита является дока-
зательством существования субъективного права, в результате чего 
и на основании законодательно признанной возможности для заяв-
ления иска о несовершении определенных действий существенным 
образом стирается «различие между защищенными правом интере-
сами и субъективными правами»2. Столь категоричных выводов мож-
но было, думается, избежать, если учесть, что установленные зако-
нодательством запреты формируют должную модель поведения обя-
занного лица, что само по себе еще не является достаточным 
доказательством формирования субъективного права в его конкрет-
ном содержании и объеме, тем более не ясно, что является основа-
нием возникновения искомого права. При этом нельзя забывать, что 
А. Тур говорит здесь о праве на запрет вообще, но не отдельно о 
конкурентных правах. 

Формально-позитивный подход игнорирует то, что конкурентное 
законодательство защищает и частные интересы конкретных конку-
рентов как субъектов права, для чего правопорядок создает и гаран-
тирует здоровую конкурентную среду. При таких обстоятельствах 
недобросовестное поведение конкурентов является вмешательством 
в частные интересы другого конкурента, а значит, нарушением его 
субъективного права, в связи с чем справедливо отмечается, что при 
применении антимонопольного законодательства «субъективно-
правовая и объективно-правовая защита правовых ценностей 
совпадают»3. Соответственно правонарушение в этом случае может 
считаться двуобъектным, поскольку недобросовестными действиями 
конкурентов нарушаются одновременно и общий запрет на недопу-
стимость недобросовестной конкуренции, установленный нормами 
объективного права в конкурентном законодательстве, и субъектив-
ные права других конкурентов.

Таким образом, содержание субъективного права на здоровую 
конкурентную экономическую среду тесно связано с понятием не-
добросовестной конкуренции. Абсолютность этого субъективного 
права обусловлена запретом на недобросовестную конкуренцию и 

1	 Enneccerus L., Nipperdey H.C. Allgemeiner Teil des bürgerlichen Rechts: ein Lehrbuch. 
Tübingen, 1952. Bd. I. S. 432.

2	 Tuhr A. Der allgemeine Teil des deutschen bürgerlichen Rechts. München und Leipzig, 
1918. Bd. 2. H. 2. S. 479.

3	 Portmann W. Das Wesen und System der subjektiven Privatrechte. Zürich, 1996. S. 152, 
153, 154, 166. 
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выражает право на ненарушение собственных экономических инте-
ресов в результате недобросовестной конкуренции, обращенное к 
неопределенному кругу лиц. Следует отметить, что М. Куммер опре-
деляет конкурентное субъективное право как абсолютное, понимая 
под ним «право на положение в качестве конкурента на рынке», 
содержание которого ориентировано на объективно-правовую нор-
му (масштаб добросовестности), которое моделировалось учеными 
в значении особого «абсолютного права со своеобразной, разделен-
ной на две части негаторной защитой», которая, с одной стороны, 
является защитой от недобросовестных действий, а с другой — за-
щитой экономической свободы1. Данный вывод влечет важные по-
следствия для правопонимания, поскольку допускает ограниченную 
защиту абсолютного права против заранее определенного круга лиц 
(например, по законодательству и правоприменительной практике 
Швейцарии требования картельного законодательства распростра-
няются в принципе только на картели и приравненные к ним орга-
низации, а также на их членов), что дополняет классические пред-
ставления об абсолютных правах. 

Охрана и защита свободной и добросовестной конкуренции не 
только образуют цель государственной политики в сфере регулиро-
вания экономики, но и одновременно формируют особое субъектив-
ное право на свободу добросовестной конкуренции у субъектов рын-
ка, признание и осуществление которого являются необходимым 
условием свободы экономической деятельности, в то время как уро-
вень развития национального антимонопольного законодательства 
признан индикатором степени защиты государством свободы тор-
говли и предпринимательства. Цели антимонопольного законода-
тельства, базирующегося на сочетании элементов частного и публич-
ного регулирования, связываются с защитой не только публичного 
порядка, но и прав субъектов предпринимательской деятельности2. 
Сомнения вызывает лишь ограниченность утверждения о том, что 
антимонопольное законодательство защищает только гражданские 
права. Очевидно, что заключение и исполнение антиконкурентных 
соглашений, злоупотребление доминирующим положением на рын-
ке не только причиняют вред экономической среде в целом, но и 
ущемляют права и законные интересы конкретных участников рын-
ка: в этом смысле антимонопольное нарушение является двуобъект-
ным, поскольку, с одной стороны, им нарушается установленный 
законодательством запрет недобросовестного поведения, а с дру-

1	 Kummer M. Op. cit. S. 81, 124. 
2	 См.: Конкурентное право России: учебник / под ред. И.Ю. Артемьева, А.Г. Суш-

кевича М., 2012 (автор главы — Н.И. Клейн). С. 48. 
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гой — субъективное право и законные интересы уже конкретного 
субъекта, но в то же время нарушение субъективного права конкрет-
ного субъекта не признается необходимым условием и признаком 
недобросовестной конкуренции. Право на здоровую конкурентную 
среду осуществляется при деятельном содействии государства, по-
казателем чего выступает эффективная деятельность антимонополь-
ных и судебных органов, в то время как предусмотренные антимо-
нопольным законодательством санкции реализуются в отношении 
конкретного правонарушителя. 

Сущностное содержание и структура субъективного права на здо-
ровую конкурентную среду не отвечают признакам субъективных 
гражданских прав, поскольку не могут осуществляться только властью 
и в интересе только отдельного предпринимателя — участника рын-
ка исключительно по его усмотрению, в то время как само нарушение 
антимонопольного законодательства не локализуется интересами и 
обеспеченными правом возможностями отдельного предпринима-
теля. Особенности проявляются уже на стадии возникновения права 
на здоровую конкурентную среду: достаточно быть участником со-
ответствующего рынка, в силу чего такое право возникает и подлежит 
защите у всех участников рынка одновременно в силу закона, на-
ступления специальных фактов-оснований для этого не требуется. 
Специфика содержания этого права позволяет, как нам представля-
ется, отнести его к числу субъективных публичных прав, которые 
реализуются при непосредственном деятельном содействии органов 
государственной власти и вне его немыслимы. Такой подход объяс-
няет широкий арсенал правовых средств защиты права на здоровую 
конкурентную среду, который не ограничивается правовыми сред-
ствами отдельной отрасли. Важно подчеркнуть, что гражданско-пра-
вовой функционал в сфере конкуренции имеет вспомогательный, 
служебный характер и соответствующее назначение, а потому пред-
мет, метод, инструменты конкурентного права не могут рассматри-
ваться как заимствованные из числа гражданско-правовых категорий.


