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ГЛАВА I  

ПОРЯДОК ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 
УЧАСТНИКОВ ПЕРЕВОЗОЧНОГО 

ПРОЦЕССА 

§ 1. Использование электронного документооборота 
на рынке железнодорожных перевозок 

На рынке железнодорожных перевозок с целью ускорения граж-
данского оборота и обеспечения высокого качества обслуживания ис-
пользуется система электронного документооборота, позволяющая 
перевозчику, грузоотправителю, грузополучателю и иным участни-
кам перевозочного процесса обмениваться в процессе своего взаимо-
действия заявками, отчетными документами и иной информацией. 

Основной системой электронного документооборота ОАО «РЖД» 
является автоматизированная система «ЭТРАН» («Электронная 
транспортная накладная») (далее – АС «ЭТРАН»2), позволяющая опти-
мизировать информационный обмен на всех стадиях технологиче-
ского процесса с момента погрузки груза до завершения перевозки, 
включая отправление груза, его переадресацию, досылку, оформле-
ние прибытия и другие технологические операции.  

Доступ к АС «ЭТРАН» предоставляется участникам рынка желез-
нодорожных перевозок на основании присоединения к Соглашению 
об оказании информационных услуг и предоставлении электронных 
сервисов в сфере грузовых перевозок, утв. ОАО «РЖД» 18.12.2017 
№ 2633/р. АС «ЭТРАН» имеет следующие ключевые преимущества: 

• прохождение жизненного цикла документов в электронном 
виде, исключая бумажный документооборот; 

 
2 Электрон. ресурс: https://ozd-center.ru/etran (дата обращения – 20.09.2025). 
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• снижение издержек на подготовку и доставку документов; 
• планирование расходов за счет предварительного расчета 

стоимости в подаваемой заявке; 
• исключение вероятных ошибок в расчете провозной платы; 
• самостоятельное оформление и контроль участников пере-

возочного процесса за всеми перевозочными документами; 
• безопасная и комфортная работа пользователя, вне зависи-

мости от местоположения.  
 
Программное обеспечение АС «ЭТРАН» регулярно обновляется 

разработчиками. В настоящее время его основной функционал вклю-
чает в себя следующие операции: 

• подача заявок на перевозку грузов и контроль их выполне-
ния; 

• оформление всех накладных на перевозку грузов; 
• контроль наличия средств на едином лицевом счете;  
• отслеживание всей отгрузки, в том числе в адрес пользова-

теля транспортных услуг со всей сети РФ; 
• оплата перевозок за других грузоотправителей (экспедиро-

вание);  
• электронная подпись ответственного за размещение и креп-

ление груза представителя грузоотправителя; 
• отслеживание прогнозируемых сроков прибытия грузов; 
• оформление заявок на размещение подвижного состава, не 

задействованного в перевозочном процессе, на путях общего 
пользования; 

• получение актов оказанных услуг, перечень первичных доку-
ментов к актам оказанных услуг и счета-фактуры; 

• подача заявлений на переадресовку вагонов;  
• информационное обслуживание и расчет провозной платы.  

 
Информация и документы, выгружаемые из АС «ЭТРАН», имеют 

доказательственное значение для правильного рассмотрения и разре-
шения споров между перевозчиками, экспедиторами, грузо-



§ 1. Использование электронного документооборота на рынке железнодорожных перевозок 

3 

отправителями, грузополучателями и иными участниками перевозоч-
ного процесса, использующими данную информационную систему в 
своей коммерческой деятельности. Суды учитывают документы и све-
дения, выгружаемые из АС «ЭТРАН», наряду с железнодорожными 
накладными и иными документами, оформляемыми участниками пе-
ревозочного процесса (Постановление Арбитражного суда Централь-
ного округа от 16.10.2024 № Ф10-4175/2024). 

Для корректной работы в АС «ЭТРАН» необходимо руководство-
ваться условиями соглашения с оператором данной информационной 
системы, включая порядок и сроки подачи/отзыва заявок на пере-
возку железнодорожным транспортом и получение иных транспорт-
ных услуг, порядок подтверждения выставленного тарифа на пере-
возку, а также иные необходимые процедуры, связанные с транспорт-
ным обслуживанием клиента.  

Так, например, условиями соглашения об оказании информаци-
онных услуг в сфере железнодорожных перевозок может быть преду-
смотрена верификация клиентом размещенных в АС «ЭТРАН» элек-
тронных заявок на перевозку, платежных и отчетных документов в те-
чение определенного периода времени с установлением презумпции 
согласия клиента с такими документами, если по истечении согласо-
ванного срока от него не поступила иная информация.  

В таком случае риск несвоевременного реагирования на разме-
щенную в вышеуказанной системе информацию относится на счет са-
мого клиента, который не проявил должной осмотрительности и не 
сообщил о своем несогласии с ней (Постановление Арбитражного 
суда Западно-Сибирского округа от 07.02.2023 № Ф04-7812/2022).  

Однако и сам перевозчик, несвоевременно реагирующий на по-
ступающие к нему запросы клиента, может столкнуться с неблагопри-
ятными имущественными последствиями, если он вовремя не обрабо-
тал информацию, поступившую к нему через АС «ЭТРАН», и не выпол-
нил заявки на перевозку или оказание иных транспортных услуг.  

Так, в одном деле клиент оформлял в АС «ЭТРАН» заготовки 
транспортных железнодорожных накладных на перевозку принадле-
жащих ему порожних вагонов, однако перевозчик реагировал на по-
ступающие электронные заявки несвоевременно, в связи с чем вагоны 
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продолжали простаивать на железнодорожных путях общего пользо-
вания, что привело к нарушению прав клиента.  

За задержку приема вагонов к перевозке он начислил перевоз-
чику неустойку в соответствии со ст. ст. 62, 99 ̶100 Федерального за-
кона от 10.01.2003 № 18-ФЗ «Устав железнодорожного транспорта 
Российской Федерации» (далее – Устав железнодорожного транспорта 
РФ) в размере более полумиллиона рублей.  

Неоплата перевозчиком в добровольном порядке неустойки за 
нарушение им своих обязательств перед клиентом по своевремен-
ному приему вагонов к перевозке послужила основанием для обраще-
ния клиента в арбитражный суд с соответствующим иском.  

Удовлетворяя требования клиента, суд руководствовался положе-
ниями ст. ст. 309, 310 и 330 ГК РФ, ст. ст. 44, 62, 99 ̶100 Устава желез-
нодорожного транспорта РФ, нормами, содержащимися в Правилах 
приема грузов к перевозке железнодорожным транспортом, утвер-
жденных приказом Министерства путей сообщения Российской Феде-
рации от 07.12.2016 № 374.  

Поскольку перевозчик также являлся зарегистрированным пользо-
вателем АС «ЭТРАН», то для него размещенные клиентом электронные 
заявки и иные документы являлись обязательными для исполнения в 
рамках заключенного между ними договора перевозки и соглашения об 
оказании информационных услуг в сфере железнодорожных перевозок. 

Несвоевременное реагирование перевозчика на электронные за-
явки клиента является нарушением указанных соглашений, что вле-
чет для него негативные имущественные последствия, включая начис-
ление штрафа за простой вагонов. Как субъект предпринимательской 
деятельности перевозчик мог и обязан был оценивать возникающие у 
него коммерческие риски (Постановление Арбитражного суда Мос-
ковского округа от 25.08.2025 № Ф05-8616/2025). 

Стороны вправе представлять выписки и документы из АС 
«ЭТРАН» для подтверждения своих доводов и возражений в ходе су-
дебного разбирательства, где предметом исследования являются во-
просы, связанные с использованием железнодорожного транспорта.  

Обязательным условием принятия судом документов из АС 
«ЭТРАН» является их подписание электронной подписью 
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заинтересованными сторонами, после чего они приобретают обяза-
тельную юридическую силу и могут использоваться в качестве доказа-
тельства по делу. 

Одного только создания документа в АС «ЭТРАН» без его направ-
ления в адрес контрагента и без подписания электронной подписью 
недостаточно для того, чтобы он приобрел обязательную юридиче-
скую силу и доказательственное значение при разрешении того или 
иного имущественного спора (Постановление Тринадцатого арбит-
ражного апелляционного суда от 27.08.2025 № 13АП-18598/2025). 

Заверение такой информации со стороны ОАО «РЖД» как опера-
тора указанной системы не требуется, поскольку закон подобного тре-
бования не устанавливает (Постановление Арбитражного суда Ураль-
ского округа от 29.11.2023 № Ф09-7165/23).  

В связи с этим стороны спора вправе представлять выписки и до-
кументы из АС «ЭТРАН» в виде копий, которые они могут заверить са-
мостоятельно, без обращения к перевозчику как оператору плат-
формы или нотариусу для нотариального свидетельствования верно-
сти копий с первоисточником (Постановление Арбитражного суда 
Уральского округа от 04.07.2025 № Ф09-2272/25). 

Кроме того, участник спора в соответствии со ст. 10 АПК РФ не 
лишен возможности непосредственно в судебном заседании с ноут-
бука или иного технического устройства продемонстрировать суду 
имеющиеся в АС «ЭТРАН» документы и сведения. 

При необходимости суд может направить запрос указанному пе-
ревозчику для подтверждения тех или иных обстоятельств, имеющих 
значение для правильного разрешения спора, однако, как показывает 
практика, для суда в принципе достаточно данных из указанной си-
стемы (Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского 
округа от 17.08.2023 № Ф04-3721/2023).  

Так, в одном деле между сторонами был заключен договор о 
предоставлении железнодорожных вагонов со ставкой оплаты испол-
нителя за 1 вагоно-рейс в размере 4600 руб. при обороте вагонов до 
14 суток. Оборот вагона рассчитывался от момента прибытия на стан-
цию погрузки до момента следующего прибытия вагона под погрузку 
на ту же станцию.  
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На случай нарушения заказчиком времени оборота вагонов, 
начиная с первого для просрочки, он должен был оплачивать допол-
нительную сумму сбора в размере 2800 руб.  

Поскольку в ходе исполнения договора заказчик допустил нару-
шение срока оборота вагонов, исполнитель с соблюдением претензи-
онного порядка обратился в суд с иском о взыскании платы за сверх-
нормативный оборот вагонов. 

Оценив представленные в материалы дела доказательства по пра-
вилам ст. 71 АПК РФ, суд установил даты прибытия спорных вагонов на 
станцию погрузки и даты следующего прибытия вагонов под погрузку 
на станцию, признав доказанным факт превышения заказчиком согла-
сованного договором срока технологического оборота вагонов, на ос-
новании чего удовлетворил заявленные исковые требования. 

Рассматривая возражения заказчика в отношении вагонов, по ко-
торым имелись несоответствия в расчетах заказчика и исполнителя, 
суд учитывал, что в соответствии с накладными и выписками из АС 
«ЭТРАН» исполнитель оформлял перевозочные документы сразу после 
выгрузки вагонов.  

В выписках из указанной информационной системы в отношении 
всех вагонов, в том числе под спорными порядковыми номерами, по 
которым у сторон спора имелись разногласия, данные совпадали с 
данными накладных, представленных исполнителем.  

В ходе судебного разбирательства исполнитель принял возражения 
заказчика в части спорных вагонов, требованием по которым было за-
двоение сумм, и уточнил свои правопритязания в меньшую сторону.  

Кроме того, суд при исследовании материалов дела принял во 
внимание, что один из железнодорожных вагонов после разгрузки 
проследовал на иную станцию назначения, в связи с чем не произошло 
его полного оборота. 

В связи с чем у исполнителя не имелось законных оснований в 
этой части начислять заказчику плату за сверхнормативный срок обо-
рота вагонов (Постановление Арбитражного суда Дальневосточного 
округа от 28.01.2022 № Ф03-6729/2021). 
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Аналогичным образом и в другом деле, принимая решение о взыс-
кании неустойки за нарушение срока оборота железнодорожных ва-
гонов, суд исходил из того, что ответчик нарушил свое обязательство 
по выгрузке вагонов в течение 3 суток с момента их прибытия на стан-
цию, в связи с чем за сверхнормативный простой в течение более 265 
суток размер начисленной неустойки составил 400 000 руб.  

Отклоняя довод ответчика о том, что в материалы дела были пред-
ставлены незаверенные со стороны ОАО «РЖД» выписки и документы 
из АС «ЭТРАН», суд исходил из отсутствия у истца такой обязанности, 
поскольку между ним и указанным перевозчиком было заключено со-
глашение об электронном документообороте с использованием 
названной информационной системы.  

По мнению суда, какие-либо особые требования к оформлению 
сведений из АС «ЭТРАН» в действующем законодательстве РФ отсут-
ствуют, так как данная система представляет собой программу для 
электронного документооборота в компании, каждый документ в ко-
торой подписывается электронной подписью, а сведения из данного 
программного комплекса представляют собой информационную вы-
писку по оформленным перевозочным документам. 

АС «ЭТРАН» проводит проверку достоверности информации в 
электронном документе, подписанном электронной цифровой подпи-
сью пользователя, и правильность заполнения оригинала накладной.  

На основании данных оригиналов накладных, полученных от 
пользователя, указанная система автоматически формирует по ука-
занным вагонам в электронном виде вагонный лист формы ГУ-38а 
(для повагонных отправок) или заготовку вагонного листа формы ГУ-
386 (для групповых и маршрутных отправок) с отметкой «с электрон-
ной накладной» в верхней части. 

Сведения, отраженные в АС «ЭТРАН», не могут противоречить 
сведениям, отраженным на бумажном носителе, поскольку это один и 
тот же документ в части внесенных юридически значимых сведений, 
а иные сведения могут лишь дополнять данные о ходе операций с ва-
гоном, при этом они не вносятся в печатную форму накладной, по-
скольку не относятся к заключению договора перевозки.  
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В ходе судебного разбирательства ответчик оспаривал представ-
ленный истцом расчет суммы штрафа за сверхнормативный простой 
вагонов со ссылкой на неверное определение количества дней сверх-
нормативного простоя, за которые подлежала начислению неустойка. 

В качестве подтверждения указанного довода ответчик приложил 
к возражению на иск ведомости подачи и уборки вагонов, согласно 
которым количество дней простоя значительно меньше, чем поиме-
новано в расчете исковых требований истца. 

Однако суд с таким подходом не согласился, отметив, что пред-
ставленные ответчиком ведомости не подтверждали отсутствие факта 
простоя вагонов. Вопреки мнению ответчика, по условиям заключен-
ного между ним и истцом договора документами, подтверждающими 
простой вагонов либо его отсутствие, являлись железнодорожная 
накладная либо данные АС «ЭТРАН».  

Представленные ответчиком ведомости не относились к числу до-
кументов, подтверждающих или опровергающих факты простоя же-
лезнодорожных вагонов на станции. Ответчик при подготовке контр-
расчета на исковые требования необоснованно подменял такие поня-
тия, как «простой» и «нахождение под выгрузкой». 

Между тем он не учитывал, что факт окончания процесса вы-
грузки вагонов, подтверждаемый ведомостями, не свидетельствовал 
об отсутствии простоя вагонов на станции грузополучателя ввиду 
того, что моментом окончания простоя являлось время отправления 
вагонов со станции выгрузки ответчика по данным АС «ЭТРАН» либо 
железнодорожным накладным на отправление порожних вагонов.  

Имеющиеся в материалах дела накладные, представленные ист-
цом, соответствовали данным АС «ЭТРАН», в отличие от документов, 
которыми располагал ответчик. Переданные им в материалы дела ве-
домости подачи и уборки вагонов подтверждали лишь факт заверше-
ния погрузочно-разгрузочных операций в конкретные сутки, но не от-
сутствие простоя вагонов на железнодорожных путях.  

При таких обстоятельствах суд пришел к выводу о том, что ответ-
чик был обязан заплатить штраф за сверхнормативный срок оборота 
железнодорожных вагонов, поскольку он не выполнил свои обязатель-
ства перед истцом по заключенному между ними договору (Постанов-
ление Арбитражного суда Московского округа от 10.09.2025 № Ф05-
12812/2025). 
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§ 2. Правовой режим денег на едином лицевом 
счете, открытом у перевозчика 

Для организации взаимодействия с ОАО «РЖД» при перевозке гру-
зов железнодорожным транспортом, а также для осуществления взаи-
морасчетов за оказанные услуги используется единый лицевой счет 
(ЕЛС). Данный счет, действующий на территории всей страны, откры-
вается на балансе перевозчика в соответствии с соглашением, которое 
он заключает с клиентом в письменном или электронном виде.  

При оформлении названного соглашения клиенту присваивается 
код грузоотправителя/грузополучателя и открывается единый лицевой 
счет для оплаты услуг перевозчика. На ЕЛС учитываются все денежные 
средства клиента, внесенные им перевозчику в порядке предоплаты3.  

Права и обязанности сторон, порядок расчетов, вопросы ответ-
ственности и иные условия, связанные с использованием ЕЛС, регули-
руются Положением о порядке взаимодействия между ОАО «РЖД» и 
пользователем услуг железнодорожного транспорта при организации 
расчетов и оплате провозных платежей, сборов, штрафов, иных при-
читающихся ОАО «РЖД» платежей с использованием Единого лице-
вого счета (ЕЛС) клиента при перевозках грузов и/или порожних ва-
гонов, утв. Распоряжением ОАО «РЖД» от 05.08.2013 № 1685р.  

После зачисления денег на ЕЛС клиент приобретает к перевоз-
чику право требования получения услуг и сервисов, предусмотренных 
заключенными с ним договорами, либо право на возврат всей или ча-
сти суммы в случае отказа от таких договоров в случаях и в порядке, 
предусмотренных законом и условиями указанных договоров.  

Поступившая от клиента на ЕЛС денежная сумма становится иму-
ществом перевозчика, на которое он приобретает право собственно-
сти (ст. 209 ГК РФ). Для списания денег с ЕЛС в счет погашения задол-
женности клиента перед перевозчиком за предоставленные ему 
услуги и сервисы отдельное согласие клиента не требуется, поскольку 
он изначально его дает, заключая соглашение об использовании ука-
занного инструмента.  

 
3 Электрон. ресурс: https://ozd-center.ru/els (дата обращения – 07.08.2025). 
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Соответственно и резервирование денежных средств на ЕЛС, раз-
несение платежей и их учет для целей расчета сторон по договорам 
перевозки и иным сделкам относятся к внутренним организационным 
действиям самого перевозчика, которые он совершает по своим регла-
ментам.  

Поскольку совершение таких организационных действий отно-
сится исключительно к сфере усмотрения самого перевозчика, они не 
влияют на момент исполнения денежных обязательств клиента перед 
ним, так как фактически деньги уже поступили в распоряжение пере-
возчика, а ЕЛС является формой их аналитического учета (Решение 
Арбитражного суда Кировской области от 23.01.2025 по делу № А28-
5588/2024).  

Сам перевозчик может использовать денежные средства, учитыва-
емые на ЕЛС клиента, только для осуществления платежей, предусмот-
ренных договором, на что было обращено внимание в Постановлении 
Пленума ВАС РФ от 06.10.2005 № 30 «О некоторых вопросах практики 
применения Федерального закона «Устав железнодорожного транс-
порта Российской Федерации» (далее – Постановление № 30). 

Если грузоотправитель (грузополучатель) или иное лицо считает, 
что перевозчик необоснованно использовал предварительно перечис-
ленные ему суммы в качестве платы за услуги, оказанные перевозчи-
ком, но не предусмотренные договором, в том числе и за ранее произ-
веденные перевозки, он согласно ст. 12 ГК РФ вправе по своему вы-
бору предъявить к перевозчику с соблюдением претензионного по-
рядка одно из следующих требований: 

• взыскание соответствующей суммы, необоснованно им 
удержанной; 

• возложение на перевозчика обязанности внести соответ-
ствующие изменения в записи на лицевом счете в техноло-
гический центр по обработке перевозочных документов (да-
лее – ТехПД) или в иные соглашения.  

 
При этом годичный срок исковой давности (ст. 797 ГК РФ и ст. 126 

Устава железнодорожного транспорта РФ) по таким требованиям дол-
жен исчисляться с момента получения уведомления перевозчика об 
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учинении на лицевом счете записи о зачете уплаченных авансовых 
сумм в счет оплаты операций, связанных с перевозкой.  

По своей правовой природе данные требования относятся к тре-
бованиям имущественного характера, рассматриваемым в порядке 
искового производства, государственная пошлина по которым упла-
чивается в размерах, установленных пп. 1 п. 1 ст. 333.21 НК РФ.  

Помимо основного требования к перевозчику о возврате неосно-
вательного обогащения или о внесении сведений в данные ЕЛС кли-
ент вправе заявить дополнительные требования, направленные на его 
стимулирование к надлежащему и своевременному исполнению обя-
зательств, а также с целью исключения неправомерного пользования 
чужими деньгами.  

В п. 23 Постановления № 30 на этот счет предусмотрено, что про-
центы за пользование чужими денежными средствами, предусмотрен-
ные ст. 395 ГК РФ, могут быть взысканы грузоотправителем (грузопо-
лучателем) с перевозчика независимо от того, какой иск был предъяв-
лен: о внесении изменений в записи на лицевом счете в ТехПД либо о 
взыскании с перевозчика соответствующей суммы. 

Такие проценты подлежат начислению с момента необоснован-
ного списания перевозчиком учитываемых на лицевом счете в ТехПД 
денежных средств до момента фактического восстановления записи 
на лицевом счете или возврата денежных средств истцу, если иное не 
установлено соглашением сторон. 

В случае прекращения действия договора о производстве расче-
тов остаток денежных средств по лицевому счету должен быть возвра-
щен перевозчиком грузоотправителю (грузополучателю) в порядке и 
сроки, предусмотренные соглашением сторон, а при его отсутствии – 
в 7-дневный срок по правилам ст. 314 ГК РФ.  

При задержке возврата остатка денежных средств грузоотправи-
тель (грузополучатель) вправе потребовать от перевозчика возврата 
денежной суммы и уплаты штрафных процентов. Таким образом, если 
перевозчик безосновательно или в излишнем размере произвел спи-
сание с ЕЛС тех или иных денежных сумм, клиент вправе требовать их 
возвращения по правилам о взыскании неосновательного обогаще-
ния в соответствии с п. 1 ст. 1102 ГК РФ.  
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Так, в одном деле между компанией и перевозчиком был заклю-
чен договор, регулирующий взаимоотношения сторон, связанные с 
организацией расчетов и оплатой провозных платежей, сборов, штра-
фов, а также иных причитающихся перевозчику платежей при пере-
возках грузов железнодорожным транспортом. 

В процессе исполнения договора 69 груженых вагонов, отправ-
ленных компанией по транспортным железнодорожным накладным и 
принятых к перевозке перевозчиком, были отцеплены на промежу-
точных железнодорожных станциях по причине технических неис-
правностей и направлены в ремонт. После завершения ремонтных  
работ по досылочным ведомостям вагоны прибыли на станцию  
назначения. 

В связи с фактическим увеличением расстояния перевозки ваго-
нов за указанный период перевозчик произвел добор железнодорож-
ного тарифа путем списания с ЕЛС компании денежных средств на об-
щую сумму более 1 млн руб.  

Считая действия перевозчика неправомерными, компания обра-
тилась в суд с кондикционным иском, требуя вернуть неоснователь-
ное обогащение и заплатить на его сумму штрафные проценты в соот-
ветствии со ст. 395 ГК РФ.  

Признавая требование компании о возврате неосновательного 
обогащения правомерным, суд исходил из того, что изменения рассто-
яния перевозки в связи с заходом вагонов в ремонт не произошло, по-
этому у перевозчика отсутствовали основания для доначисления про-
возной платы. 

При рассмотрении дела суд учитывал, что отношения контраген-
тов, связанные с организацией расчетов и оплатой провозных плате-
жей и сборов, являются неотъемлемой частью процесса по организа-
ции перевозок, а плательщики, имеющие единые лицевые счета в 
Центре фирменного транспортного обслуживания, ̶ участниками  
этих отношений.  

Следовательно, вытекающие из договора по организации расче-
тов и уплате провозных платежей правоотношения сторон настоя-
щего спора регулируются законодательством о перевозках, которое 
содержит специальные нормативные предписания на этот счет.  
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В соответствии со ст. 15 Устава железнодорожного транспорта РФ 
плата за перевозку грузов взимается за кратчайшее расстояние, на ко-
торое осуществляется перевозка грузов, в том числе в случае увеличе-
ния расстояния, на которое они перевозятся, по причинам, завися-
щим от владельца инфраструктуры и перевозчика. 

Тарифы на перевозку грузов по российским железным дорогам 
предусмотрены прейскурантом № 10-01, утв. Постановлением Феде-
ральной энергетической комиссии РФ от 17.06.2003 № 47-т/5 «Об 
утверждении прейскуранта № 10-01 «Тарифы на перевозки грузов и 
услуги инфраструктуры, выполняемые российскими железными доро-
гами»». 

Положения ст. 30 Устава железнодорожного транспорта РФ не ис-
ключают возможности перерасчета стоимости перевозки при выявле-
нии обстоятельств, влекущих за собой такую необходимость.  

В п. 39.4 Правил выдачи грузов на железнодорожном транспорте, 
утв. приказом Министерства путей сообщения РФ от 18.06.2003 № 29 
(далее – Правила выдачи грузов), предусмотрены случаи взимания 
платы за перевозку порожних вагонов при увеличении расстояния в 
связи с текущим отцепочным ремонтом. Неприменение данного пра-
вила в отношении груженых вагонов означало бы, по сути, безвоз-
мездное оказание услуг перевозчиком.  

Вместе с тем в данном случае расчет платы за пробег груженых 
вагонов, отцепленных в пути следования от групповой отправки для 
проведения текущего отцепочного ремонта и прибывших в первона-
чальный пункт назначения по досылочной дорожной ведомости, дол-
жен был производиться по виду основной отправки (групповая), по-
скольку условия договора перевозки, за исключением расстояния пе-
ревозки, не изменяются, что подтверждалось Письмом ФТС России от 
27.01.2012. 

Принимая решение об удовлетворении заявленного иска, суд ру-
ководствовался положениями ст. ст. 784, 790 и 1102 ГК РФ, а также 
разъяснениями, данными в п. п. 21 и 24 Постановления Пленума ВАС 
РФ от 06.10.2005 № 30 «О некоторых вопросах практики применения 
Федерального закона «Устав железнодорожного транспорта Россий-
ской Федерации»». 
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Суд исходил из того, что по части вагонов фактически пройденное 
расстояние не превысило расстояние, перевозка грузов по которому 
уже была оплачена компанией при приеме груза к перевозке, следова-
тельно, у перевозчика не имелось правовых оснований для добора та-
рифа и он неосновательно обогатился за счет компании.  

Суд также отклонил довод перевозчика об ошибочном примене-
нии п. 39.4 Правил выдачи грузов, поскольку размер провозной платы 
определяется как сумма трех отдельных плат.  

В рассматриваемом случае на каждый вагон был заключен только 
один договор перевозки, следовательно, даже при отцепке вагона в ре-
монт по общему правилу (ст. 15 Устава железнодорожного транспорта 
РФ) с учетом применения п. 39.4 Правил выдачи грузов расстояние пере-
возки следует считать по кратчайшему расстоянию, которое в свою оче-
редь состоит из суммы расстояний с учетом отцепки вагона в ремонт.  

Таким образом, кратчайшее расстояние в рассматриваемом деле 
состоит из трех отрезков: от станции отправления до отцепки, от стан-
ции отцепки до станции ремонта, от станции ремонта до станции 
назначения, при этом данное расстояние не превышает то расстояние, 
которое уже было оплачено при приеме груза к перевозке.  

При таких обстоятельствах суд посчитал, что заявленные компа-
нией требования о взыскании неосновательного обогащения и штраф-
ных процентов подлежат удовлетворению (Постановление Арбитраж-
ного суда Московского округа от 19.09.2018 № Ф05-3675/2017). 

При работе с сервисами перевозчика для клиента принципиально 
важно оперативно отслеживать состояние своих расчетов, баланс 
ЕЛС, а также анализировать суммы произведенных перевозчиком спи-
саний, чтобы при необходимости их оспорить и взыскать излишне 
списанные с него деньги обратно.  

Такая необходимость обусловлена тем, что к требованию о воз-
врате необоснованно списанной с лицевого счета истца, открытого у 
перевозчика, платы за перевозку применяется сокращенный (годич-
ный) срок исковой давности, на что было обращено внимание в п. 19 
Обзора судебной практики по спорам, связанным с договорами пере-
возки груза и транспортной экспедиции, утв. Президиумом Верхов-
ного Суда РФ 20.12.2017.  
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Так, в одном деле компания обратилась в суд с иском к перевоз-
чику о взыскании 100 000 руб. неосновательного обогащения, указав 
в обоснование своих требований на то, что ответчик неправомерно 
списал с лицевого счета компании названную денежную сумму в от-
сутствие встречного предоставления. 

Из материалов дела следовало, что фактически перевозка груза не 
осуществлялась, перевозчик не имел права на оставление за собой по-
лученной денежной суммы. Поскольку поданную в его адрес претензию 
он безосновательно отклонил, компания была вынуждена обратиться в 
суд за судебной защитой своих нарушенных имущественных прав.  

В возражениях на иск перевозчик сослался на пропуск истцом со-
кращенного (годичного) срока исковой давности, установленного ст. 
125 Устава железнодорожного транспорта. Принимая решение об от-
казе в удовлетворении иска, суд исходил из следующего. 

Согласно ст. 797 ГК РФ и ст. 125 Устава железнодорожного транс-
порта иски к перевозчикам, возникшие в связи с осуществлением пе-
ревозок грузов, предъявляются в течение года со дня наступления со-
бытий, послуживших основанием для предъявления претензий.  

Устав железнодорожного транспорта РФ регулирует отношения, 
возникающие между перевозчиками, пассажирами, грузоотправите-
лями (отправителями), грузополучателями (получателями), владель-
цами инфраструктур железнодорожного транспорта общего пользова-
ния, владельцами железнодорожных путей необщего пользования, дру-
гими физическими и юридическими лицами при пользовании услу-
гами железнодорожного транспорта общего пользования и железнодо-
рожного транспорта необщего пользования (ст. 1 данного Устава). 

Согласно определению, содержащемуся в ст. 2 Устава железнодо-
рожного транспорта РФ, перевозочный процесс – это совокупность ор-
ганизационно и технологически взаимосвязанных операций, выполня-
емых при подготовке, осуществлении и завершении перевозок пасса-
жиров, грузов, багажа и грузобагажа железнодорожным транспортом. 

По смыслу приведенных правовых норм отношения контраген-
тов, связанные с организацией расчетов и оплатой провозных плате-
жей и сборов, являются неотъемлемой частью процесса по организа-
ции перевозок. 
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Соответственно плательщики, имеющие ЕЛС в Центре фирмен-
ного транспортного обслуживания, являются участниками отноше-
ний, предусмотренных ст. 1 Устава железнодорожного транспорта РФ.  

Обязательственные отношения сторон настоящего спора носят дого-
ворный характер и касаются вопросов организации расчетов и уплаты 
провозных платежей, следовательно, они регулируются положениями 
п. 3 ст. 797 ГК РФ и ст. 125 Устава железнодорожного транспорта РФ. 
Ввиду пропуска компанией срока исковой давности на обращение в 
суд ее исковые требования были оставлены без удовлетворения.  

Помимо этого следует еще учитывать, что до обращения в суд с 
требованиями к перевозчику клиент должен соблюсти обязательный 
претензионный порядок с целью досудебного урегулирования спора. 
Без выполнения данного требования поданное клиентом исковое за-
явление будет оставлено арбитражным судом без рассмотрения.  

Так, в п. 2 ст. 797 ГК РФ иск к перевозчику может быть предъявлен 
грузоотправителем или грузополучателем в случае полного или ча-
стичного отказа перевозчика удовлетворить претензию либо неполу-
чения от перевозчика ответа в тридцатидневный срок. 

Согласно ч. 5 ст. 4 АПК РФ гражданско-правовые споры о взыска-
нии денежных средств по требованиям, возникшим из договоров, дру-
гих сделок вследствие неосновательного обогащения, могут быть пе-
реданы на разрешение арбитражного суда после принятия сторонами 
мер по досудебному урегулированию по истечении тридцати кален-
дарных дней со дня направления претензии (требования), если иные 
срок и (или) порядок не установлены законом или договором. 

Иные споры, возникающие из гражданских правоотношений, пе-
редаются на разрешение арбитражного суда после соблюдения досу-
дебного порядка урегулирования спора только в том случае, если та-
кой порядок установлен федеральным законом или договором. 

В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 148 АПК РФ арбитражный суд остав-
ляет исковое заявление без рассмотрения, если после его принятия к 
производству установит, что истцом не соблюден претензионный или 
иной досудебный порядок урегулирования спора с ответчиком, за ис-
ключением случаев, если его соблюдение не предусмотрено федераль-
ным законом. 
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Если обратиться к судебной практике, то можно увидеть, что суды 
не считают препятствием для принятия иска и рассмотрения спора по 
существу и тот случай, когда 30-дневный срок для рассмотрения пре-
тензии перевозчиком не истек на момент обращения клиента в суд с 
исковым заявлением.  

Например, в одном деле суд отметил, что само по себе обращение 
истца с иском до истечения срока ответа на претензию не является ос-
нованием для оставления иска без рассмотрения, поскольку, оставляя 
иск без рассмотрения ввиду несоблюдения претензионного порядка 
урегулирования спора, суд должен исходить из реальной возможности 
погашения конфликта между сторонами при наличии воли сторон к 
совершению соответствующих действий, направленных на разреше-
ние спора. 

Учитывая, что ответчик по существу заявленных требований воз-
ражал, действий по урегулированию спора в мирном порядке не пред-
принимал, то оставление иска без рассмотрения будет носить фор-
мальный характер, так как неспособно достигнуть целей, которые 
имеет досудебное урегулирование спора.  

При таких обстоятельствах оставление иска без рассмотрения не 
способствовало защите нарушенных интересов истца, поэтому подан-
ное им исковое заявление к перевозчику подлежало рассмотрению по 
существу (Постановление Девятого арбитражного апелляционного 
суда от 30.07.2025 № 09АП-34324/2025-ГК).  

Таким образом, клиенты перевозчика должны отслеживать состо-
яние расчетов с ним, регулярно обращаясь для этой цели к данным 
ЕЛС, а при обнаружении необоснованного списания денег они 
должны незамедлительно подавать претензии и иски с целью возврата 
неосновательного обогащения.  

§ 3. Мультимодальные перевозки грузов 

При выборе того или иного способа доставки груза любой клиент 
ориентируется на скорость перевозки и размеры тарифов, предлагае-
мых ему перевозчиками, а также на наличие у него разветвленной 
партнерской сети, охватывающей большую территорию.  
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В ситуации, когда требуется перевозка на значительные расстоя-
ния с использованием разных видов транспорта, наиболее оптималь-
ным вариантом доставки грузов может стать мультимодальная или 
прямая смешанная перевозка.  

Данный формат доставки позволяет клиентам оптимизировать 
свои временны՜е и финансовые затраты, связанные с перевозкой гру-
зов, включая расходы по складскому хранению, по осуществлению по-
грузочно-разгрузочных работ и обеспечению охраны грузов.  

Клиент заключает договор с одним перевозчиком с оформлением 
единого транспортного документа, по которому он все свои претен-
зии, касающиеся комплектности и сохранности вверенных грузов, а 
также сроков их доставки, сможет предъявить этому перевозчику. 

Отличительными признаками перевозки в прямом смешанном 
сообщении являются: 1) осуществление перевозки по единому транс-
портному документу, выписанному на весь путь следования; 2) уча-
стие в перевозке двух и более видов транспорта. 

Прямое смешанное сообщение включает в себя железнодорож-
ные станции, открытые для выполнения операций по перевозкам гру-
зов, аэропорты, морские, речные порты, а также автомобильные стан-
ции, определенные уполномоченными федеральными органами госу-
дарственной власти. 

Специфика прямого смешанного сообщения состоит в том, что 
договор перевозки заключается грузоотправителем или пассажиром с 
одним (первоначальным или основным) перевозчиком, а исполняют 
этот договор в том числе и перевозчики, которые в договорных отно-
шениях с грузоотправителем не состоят, но имеют договорные связи 
с другими перевозчиками.  

Определение прямой смешанной перевозки приведено в ст. 788 
ГК РФ. Согласно данной норме права взаимоотношения транспорт-
ных организаций при перевозке грузов, пассажиров и багажа раз-
ными видами транспорта по единому транспортному документу (пря-
мое смешанное сообщение), а также порядок организации этих пере-
возок определяются соглашениями между организациями соответ-
ствующих видов транспорта, заключаемыми в соответствии с законом 
о прямых смешанных (комбинированных) перевозках. 
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Таким законом является Федеральный закон от 08.08.2024 № 288-
ФЗ «О прямых смешанных перевозках и о внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Федерации» (далее – Закон 
№ 288-ФЗ), который устанавливает следующие основные положения.  

Участники мультимодальной перевозки заключают между собой 
соглашение об организации перевозок грузов в прямом смешанном 
сообщении, которое на практике также называют «узловым соглаше-
нием». К числу участников перевозочного процесса относятся следу-
ющие лица: 

• перевозчики и экспедиторы; 
• владельцы инфраструктуры железнодорожного транспорта 

общего пользования; 
• владельцы железнодорожных путей необщего пользования; 
• владельцы объектов транспортной инфраструктуры автомо-

бильного, внеуличного, воздушного, морского и внутрен-
него водного транспорта; 

• операторы морских линий; 
• операторы морских терминалов и портов, речных портов; 
• операторы железнодорожного подвижного состава. 

 
Названное соглашение должно предусматривать следующие обя-

зательные условия: 
• порядок организации и осуществления перевозок в прямом 

смешанном сообщении;  
• порядок определения размера платы за перевозку и расчета 

срока доставки, который складывается из совокупности всех 
сроков перевозки разными видами транспорта;  

• финансовые взаимоотношения участников перевозочного 
процесса и распределение ответственности; 

• перечень предоставляемых услуг; 
• типы и характеристики транспортных средств, используе-

мых при перевозках в прямом смешанном сообщении, а 
также виды грузов, принимаемых к перевозкам; 

• направление в автоматизированные централизованные 
базы персональных данных о пассажирах и персонале 
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(экипаже) транспортных средств сведений, указанных в ст. 
11 Федерального закона от 09.02.2007 № 16-ФЗ «О транс-
портной безопасности», а также иные условия.  

 
При изменении или расторжении, в том числе в одностороннем 

порядке, узлового соглашения его стороны в любом случае должны 
выполнить все свои обязательства по согласованным перевозкам. Та-
кое законодательное регулирование направлено на обеспечение ста-
бильности гражданского оборота и соблюдения принципа добросо-
вестного исполнения обязательств. 

Перевозчики и экспедиторы, а также иные участники перевозоч-
ного процесса могут присоединиться к узловому соглашению в по-
рядке и на условиях, которые им предусмотрены.  

Перевозчик, являющийся стороной узлового соглашения, должен 
соответствовать установленным требованиям, а на своем интернет-
сайте обязан разместить информацию о себе и предоставляемых услу-
гах, условиях мультимодальной перевозки и порядке заключения со-
ответствующего договора.  

Особенностью договора перевозки в прямом смешанном сообще-
нии является то, что он должен соответствовать условиям узлового со-
глашения, а сама перевозка должна быть согласована с остальными 
участниками перевозочного процесса.  

К такому договору не подлежат применению правила о публич-
ном договоре, закрепленные в ст. 426 ГК РФ. Иными словами, клиент 
не вправе в судебном порядке понуждать перевозчика к заключению 
договора перевозки в прямом смешанном сообщении, учитывая осо-
бенности мультимодальной перевозки, при осуществлении которой 
задействовано большое количество участников, с которыми должна 
быть согласована каждая перевозка.  

Стороны узлового соглашения согласовывают саму перевозку, оп-
тимальный маршрут, время передачи груза с одного вида транспорта 
на другой, а также иные условия, связанные с исполнением сделки пе-
ревозки груза. В обязанности перевозчика, заключившего договор 
смешанной перевозки грузов, входит информирование клиента о всех 
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стадиях перевозочного процесса, взаимодействие со сторонами узло-
вого соглашения и проведение взаиморасчетов.  

Заключение договора перевозки в прямом смешанном сообщении 
подтверждается единым транспортным документом, который составля-
ется по форме, приведенной в приказе Минтранса России от 11.06.2025 
№ 187 «Об утверждении формы единого транспортного документа на бу-
мажном носителе, порядка его оформления на бумажном носителе или 
формирования в виде электронного единого транспортного документа».  

Каждый такой документ, удостоверяющий факт заключения дого-
вора перевозки в прямом смешанном сообщении, направляется в гос-
ударственную информационную систему электронных перевозочных 
документов, предусмотренную Федеральным законом от 08.11.2007 
№ 259-ФЗ «Устав автомобильного транспорта и городского наземного 
электрического транспорта». 

Несмотря на то что в процессе перевозки основной перевозчик, с 
которым клиент заключает договор на доставку товара, привлекает 
других перевозчиков и экспедиторов для работы на определенных ча-
стях маршрута и использования разных видов транспорта, именно он 
отвечает перед клиентом за срыв сроков доставки, а также за иные 
нарушения в процессе выполнения заказа.  

Основной перевозчик не вправе ограничивать размер своей от-
ветственности перед клиентом со ссылкой на то, что базой для расчета 
неустойки должна быть плата за ту часть перевозки, в которой было 
допущено нарушение.  

Равным образом для уменьшения размера его ответственности не 
будет иметь значение вина иных участников перевозочного процесса 
(Решение Арбитражного суда Хабаровского края от 25.12.2024 по 
делу № А73-14694/2024). 

Поскольку закон не наделяет перевозчика правом подобным об-
разом ограничивать размер своей ответственности перед клиентом, 
пени подлежит начислению на плату за всю перевозку груза. Иной 
подход не основан на законе и приводит к ущемлению прав клиента, 
не получающего полное возмещение своих имущественных потерь, 
вызванных нарушением со стороны перевозчика.  
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Так, в одном деле суд взыскал с перевозчика пени за нарушение 
срока доставки, отклонив его довод о том, что базой для расчета не-
устойки должна быть исключительно плата за ту часть перевозки, в 
которой было допущено нарушение срока доставки.  

Спорная перевозка осуществлялась в прямом смешанном желез-
нодорожно-водном сообщении, в связи с чем по смыслу ст. ст. 75, 97 
Устава железнодорожного транспорта РФ ответственность за про-
срочку доставки грузов в прямом смешанном сообщении несет пере-
возчик транспорта соответствующего вида, выдавший груз, и пеня 
начисляется на размер платы за перевозку грузов.  

Нормы о том, что при нарушении срока доставки в прямом сме-
шанном железнодорожно-водном сообщении пеня уплачивается ис-
ходя только из размера платы за перевозку груза транспортом, кото-
рым допущено нарушение, в законодательстве РФ не содержатся.  

При таких обстоятельствах суд пришел к выводу о том, что не-
устойка подлежит начислению на стоимость всех перевозок в рамках 
прямого смешанного сообщения, включая цены на все дополнитель-
ные услуги и сервисы, предоставленные клиенту в рамках перевозоч-
ного процесса.  

При ином толковании указанных норм клиент был бы лишен 
права на начисление неустойки на сумму платы за все виды доставки 
груза, включая морскую перевозку, а перевозчик не был бы мотивиро-
ван к надлежащему выполнению своих обязательств, что не соответ-
ствует задачам применения неустойки как меры гражданско-право-
вой ответственности (Решение Арбитражного суда Республики Крым 
от 01.08.2025 по делу № А83-9056/2024). 

Однако перевозчик, с которым клиент заключил договор прямой 
смешанной перевозки груза, не отвечает перед клиентом за длитель-
ное ожидание доставки груза в связи с его передачей с одного вида 
транспорта на другой с учетом согласованных рейсов, а также возмож-
ностью их продления в порядке и на условиях, предусмотренных узло-
вым соглашением.  

Поскольку договор прямой смешанной перевозки груза заключа-
ется в соответствии с узловым соглашением, и все указанные доку-
менты доводятся до сведения клиента, то для последнего они также 
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являются обязательными, в том числе и касательно возможного про-
дления сроков доставки груза (Постановление Арбитражного суда 
Московского округа от 23.08.2024 по делу № А40-234913/2023). 

За все нарушения, в том числе допущенные иными перевозчи-
ками, отвечает тот перевозчик, который заключил договор прямой 
смешанной перевозки груза с клиентом, под которым здесь и далее по-
нимаются как грузоотправитель, так и грузополучатель.  

До подачи иска в суд к перевозчику, заключившему договор пря-
мого смешанного сообщения, к нему должна быть предъявлена пре-
тензия, которая подлежит рассмотрению в течение 30 дней. При укло-
нении перевозчика от ее рассмотрения или отказа в удовлетворении 
грузоотправитель или грузополучатель вправе обратиться в суд за по-
лучением судебной защиты.  

Срок исковой давности по требованиям в связи с неисполнением 
или ненадлежащим исполнением договора перевозки в прямом сме-
шанном сообщении составляет один год, при этом он исчисляется со 
дня наступления события, послужившего основанием для предъявле-
ния иска. 

При установлении вида транспорта, при перевозке которым был 
поврежден, похищен или утрачен груз, ответственность перевозчика 
определяется по правилам для такой перевозки либо по общим прави-
лам ГК РФ в случае, если указанные обстоятельства имели место при 
передаче груза с одного вида транспорта на другой.  

Если ущерб клиенту был причинен сразу несколькими перевозчи-
ками, тогда размер ответственности перед ним определяется по спе-
циальным правилам законодательства РФ о перевозках, которые уста-
навливают максимальный размер ответственности перевозчика пе-
ред клиентом.  

В любом случае к ответственности за допущенные нарушения 
клиент вправе привлечь того перевозчика, с кем у него заключен до-
говор о прямой смешанной перевозке груза, а тот, в свою очередь, не 
лишен возможности предъявления регрессного требования к участни-
кам узлового соглашения, по вине которых имело место нарушение.  

Если перевозчик, с которым клиент заключил договор о прямой 
смешанной перевозке, не исполнил или ненадлежащим образом 
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исполнил обязательство по выплате возмещения, такую обязанность 
исполняют перевозчики, непосредственно участвовавшие в перевозке 
груза, а они, в свою очередь, вправе урегулировать спорную ситуацию 
с перевозчиком, который заключил договор с клиентом.  

Еще раз подчеркнем, что поскольку действующее законодатель-
ство РФ не предусматривает права клиента предъявить требования к 
каждому из соперевозчиков при перевозке груза с использованием не-
скольких инфраструктур, то такие требования могут предъявляться 
только к тому перевозчику, с которым у него заключен договор пря-
мой смешанной перевозки (Постановление Арбитражного суда Цен-
трального округа от 30.10.2024 по делу № А83-23813/2023). 

В одном деле суд не нашел оснований для возложения граждан-
ско-правовой ответственности за убытки, связанные с повреждением 
груза, на второго перевозчика, который был привлечен основным пе-
ревозчиком для выполнения доставки на части маршрута.  

С иском о взыскании убытков в порядке суброгации обратился 
страховщик, который выплатил клиенту страховое возмещение в связи 
с повреждением груза, принятого на доставку из Подольска в Новый 
Уренгой в порядке прямой смешанной перевозки. Между тем надлежа-
щим ответчиком по данному иску мог быть только основной перевоз-
чик, что не было учтено страховой компанией при обращении в суд.  

Из материалов дела следовало, что расстояние, на которое осу-
ществлялась перевозка груза непосредственно вторым перевозчиком, 
составляло приблизительно 1,5 км, а время движения – 3 минуты со-
гласно сведениям сайта https://2gis.ru. Груз от грузоотправителя по-
лучал основной перевозчик, обязанность по проверке его целостно-
сти, включая сохранность упаковки, в соответствии с накладной (экс-
педиторской распиской) лежала на нем. 

Второй перевозчик забирал товар со склада основного перевоз-
чика, который в соответствии с условиями заключенного между ними 
договора своими силами осуществлял погрузку.  

При этом в момент приемки товара у второго перевозчика не 
было возможности оценить целостность груза, поскольку он был об-
мотан в пленку, а без ее вскрытия установить повреждение товара пу-
тем визуального осмотра было невозможно.  
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Более того, участие второго перевозчика в проверке состояния 
груза не было предусмотрено условиями договора с основным пере-
возчиком, равно как и не было в нем закреплено его право самостоя-
тельно вскрывать упаковку. В материалах дела не содержалось дока-
зательств того, что повреждение спорного груза произошло именно по 
вине второго перевозчика.  

При таких обстоятельствах суд посчитал, что именно основной 
перевозчик как профессиональный участник рынка, не исполнивший 
или ненадлежащим образом исполнивший обязательство по упаковке 
товара, являясь субъектом, осуществляющим предпринимательскую 
деятельность, должен был нести гражданско-правовую ответствен-
ность независимо от наличия или отсутствия вины и мог быть осво-
божден от нее лишь при наличии обстоятельств, которые он не мог 
предотвратить и устранение которых от него не зависело. 

Данная правовая позиция была сформулирована в Постановле-
ниях Президиума ВАС РФ от 20.03.2012 № 14316/11 и от 20.10.2010 
по делу № 3585/10, сохраняет в настоящее время свою силу и подле-
жала применению в том числе и к данному делу.  

Поскольку лицом, ответственным за причинение убытков, был ос-
новной перевозчик, заключивший с клиентом договор перевозки и 
принявший на себя по нему все ключевые обязательства в отношении 
большей части маршрута, суд оставил иск страховщика ко второму пе-
ревозчику без удовлетворения (Постановление Арбитражного суда 
Западно-Сибирского округа от 21.04.2025 № Ф04-879/2025). 


