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ГЛАВА 1

КОММЕНТАРИЙ К ПОСТАНОВЛЕНИЮ 
КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА РФ ﻿
ОТ 03.04.2023 № 14-П
«ПО ДЕЛУ О ПРОВЕРКЕ КОНСТИТУЦИОННОСТИ 
ПУНКТОВ 2 И 3 СТАТЬИ 428 ﻿
ГРАЖДАНСКОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ 
ФЕДЕРАЦИИ В СВЯЗИ С ЖАЛОБОЙ 
ГРАЖДАНИНА К.В. МАТЮШОВА»

В Постановлении Конституционного Суда РФ от 03.04.2023 № 14-П 
«По делу о проверке конституционности пунктов 2 и 3 статьи 428 
Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражда-
нина К.В. Матюшова» детально рассмотрен вопрос законности «воз-
вратных» скидок автосалонов, указано, что дело о признании условия 
договора купли-продажи автомобиля о «пакетной скидке» недействи-
тельным подлежит пересмотру.

1. Как указано в пункте 4 данного Постановления Конституцион-
ного Суда РФ, в отношениях с профессиональными продавцами граж-
дане-потребители подчас лишены возможности влиять на содержание 
договоров, что является для них фактическим ограничением свободы 
договора. Воздействие на волю потребителя могут оказывать и раз-
личные преддоговорные практики, применяемые продавцами для 
максимизации прибыли.

Суды нижестоящих инстанций при вынесении судебных актов не 
учитывали указанные выше нормы, используя формальный подход 
к рассмотрению исковых требований.

2. Пленум Верховного Суда РФ в  пункте 30 постановления от 
04.03.2021 № 2 «О некоторых вопросах, возникающих в связи с при-
менением судами антимонопольного законодательства» разъяснил, 
что в  силу запрета недобросовестной конкуренции хозяйствующие 
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субъекты вне зависимости от их положения на рынке при ведении 
экономической деятельности обязаны воздерживаться от поведе-
ния, противоречащего закону и сложившимся в гражданском оборо-
те представлениям о  добропорядочном, разумном и  справедливом 
поведении. Запрет на недобросовестную конкуренцию путем введе-
ния в заблуждение, в том числе в отношении условий, на которых то-
вар предлагается к  продаже, в  частности его цены, сформулирован 
и в пункте 4 статьи 14.2 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-
ФЗ «О защите конкуренции». Экономическая свобода хозяйствующе-
го субъекта, тем более доминирующего на рынке продажи некоего то-
вара, может быть заключена в рамки. Так, статьей 10 ФЗ «О защите 
конкуренции» запрещены действия (бездействие) занимающего до-
минирующее положение хозяйствующего субъекта, результатом ко-
торых является или может быть, в частности, навязывание потреби-
телю (контрагенту) условий договора, для него невыгодных или не 
относящихся к предмету договора (пункт 3 части 1).

3. В  постановлениях от 28.12.2022 № 59-П и  от 07.02.2023 № 
6-П Конституционный Суд Российской Федерации отметил, что кон-
ституционное требование о добросовестном поведении в силу своей 
универсальности распространяется на любое взаимодействие меж-
ду субъектами права во всех сферах жизнедеятельности. Для граж-
данских правоотношений это находит закрепление, помимо прочего, 
в  пункте 3 статьи 307 ГК Российской Федерации, который обязыва-
ет стороны обязательства при его установлении, исполнении и после 
его прекращения действовать добросовестно, учитывая права и  за-
конные интересы друг друга, взаимно оказывая необходимое содей-
ствие для достижения цели обязательства, предоставляя друг дру-
гу необходимую информацию. Недобросовестными действиями при 
проведении переговоров считается и предоставление стороне непол-
ной или недостоверной информации, в том числе умолчание об об-
стоятельствах, которые в силу характера договора должны быть дове-
дены до сведения другой стороны (подпункт 1 пункта 2 статьи 434.1 
этого Кодекса).

4. Согласно п. 5 Постановления Конституционного Суда РФ от 
03.04.2023 № 14-П «По делу о проверке конституционности пунктов 
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2 и 3 статьи 428 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи 
с жалобой гражданина К.В. Матюшова» если продавец злоупотребля-
ет своим положением сильной стороны, манипулирует информацией 
о конечной цене договора, суд с учетом положений пункта 4 статьи 1 
и пункта 2 статьи 10 ГК Российской Федерации отказывает в защите 
права такого продавца на взыскание доплаты с покупателя при анну-
лировании скидки полностью или в части либо по требованию поку-
пателя принимает решение об изменении или расторжении договора 
на основании статьи 428 этого Кодекса. 

5. Как указано в  Постановлении Конституционного Суда РФ от 
03.04.2023 № 14-П «По делу о проверке конституционности пунктов 
2 и 3 статьи 428 Гражданского кодекса Российской Федерации в свя-
зи с жалобой гражданина К.В. Матюшова» соглашение сторон, содер-
жащее условие о расчете цены в зависимости от поведения покупате-
ля в отношениях с третьими лицами («пакетирование» обязательств), 
может быть оформлено путем составления как единого документа, 
так и  совокупности взаимосвязанных документов (кредитный дого-
вор, договор страхования в  дополнение к  договору купли-продажи 
и т.п.). С точки зрения предоставления покупателю надлежащей ин-
формации и обеспечения ему свободы выбора главное – чтобы такая 
взаимообусловленность обязательств, имеющих несхожий предмет 
и  отраженных в  разных документах, была для потребителя очевид-
на и он, не будучи каким-либо образом принужденным, в частности 
в  силу ограничивающих его свободу выбора обстоятельств, с  этим 
согласился. 

6. В  пункте 4 Постановления Конституционного Суда РФ от 
03.04.2023 № 14-П «По делу о проверке конституционности пунктов 
2 и 3 статьи 428 Гражданского кодекса Российской Федерации в свя-
зи с  жалобой гражданина К.В. Матюшова» указано, что при объек-
тивном неравенстве сторон договора (например, в силу профессиона-
лизма или доминирующего положения одной из них) в целях защиты 
интересов слабой стороны законодатель устанавливает на основе 
императивных норм различные механизмы: запреты (например, на 
недобросовестную конкуренцию путем введения в  заблуждение), 
требования (например, к  добросовестной и  достоверной рекламе, 
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к содержанию и предоставлению иной значимой информации), наде-
ление слабой стороны правом отказаться от договора (например, от-
каз потребителя от кредитного договора или договора страхования) 
и др. Субъективное неравенство может возникнуть в результате недо-
бросовестного поведения, преимущественно связанного с качеством 
предоставляемой другой стороне информации. Способами реализа-
ции конституционных принципов соразмерности и  справедливости 
в  таком случае выступают обычно запрет извлекать преимущество 
из своего незаконного или недобросовестного поведения, правила 
о недействительности сделок, совершенных под влиянием заблужде-
ния, обмана, насилия, угрозы или вследствие стечения неблагопри-
ятных обстоятельств, и нормы, устанавливающие последствия недо-
бросовестного ведения переговоров (пункт 4 статьи 1, статьи 178, 179 
и 434.1 ГК Российской Федерации) и др.

В связи с вышеизложенным не это ли прямое доказательство не-
добросовестной конкуренции, низкого качества информирования по-
требителя о цене и объеме обязательства, недобросовестного поведе-
ния и манипуляции ценой товара автосалоном?

Законодатель признает ничтожными недопустимые условия до-
говора, ущемляющие права потребителя, и относит к таковым, в част-
ности, условия, обусловливающие приобретение одних товаров (ра-
бот, услуг) обязательным приобретением иных товаров (работ, услуг), 
в том числе предусматривающие обязательное заключение иных до-
говоров, если иное не предусмотрено законом (пункт 1 и подпункт 5 
пункта 2 статьи 16 Закона РФ «О защите прав потребителей»). Такое 
регулирование направлено на защиту прав потребителей в их отно-
шениях с  организациями и  индивидуальными предпринимателями  
(Определение Конституционного Суда РФ от 04.10.2012 № 1831-О 
и др.). 

7. В порядке статьи 428 ГК РФ присоединившаяся к договору сто-
рона вправе потребовать расторжения или изменения договора, если 
договор присоединения хотя и не противоречит закону и иным пра-
вовым актам, но лишает эту сторону прав, обычно предоставляе-
мых по договорам такого вида, исключает или ограничивает ответ-
ственность другой стороны за нарушение обязательств либо содержит 
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другие явно обременительные для присоединившейся стороны усло-
вия, которые она исходя из своих разумно понимаемых интересов не 
приняла бы при наличии у нее возможности участвовать в определе-
нии условий договора. 

8. В порядке пунктов 1, 2, 3 ст. 431.2 ГК РФ сторона, которая при 
заключении договора либо до или после его заключения дала другой 
стороне недостоверные заверения об обстоятельствах, имеющих зна-
чение для заключения договора, его исполнения или прекращения (в 
том числе относящихся к предмету договора, полномочиям на его за-
ключение, соответствию договора применимому к нему праву, нали-
чию необходимых лицензий и разрешений, своему финансовому со-
стоянию либо относящихся к  третьему лицу), обязана возместить 
другой стороне по ее требованию убытки, причиненные недостовер-
ностью таких заверений, или уплатить предусмотренную договором 
неустойку. Признание договора незаключенным или недействитель-
ным само по себе не препятствует наступлению последствий, пред-
усмотренных абзацем первым настоящего пункта. Предусмотренная 
настоящей статьей ответственность наступает, если сторона, предо-
ставившая недостоверные заверения, исходила из того, что другая 
сторона будет полагаться на них или имела разумные основания ис-
ходить из такого предположения. Сторона, полагавшаяся на недосто-
верные заверения контрагента, имеющие для нее существенное зна-
чение, наряду с требованием о возмещении убытков или взыскании 
неустойки также вправе отказаться от договора, если иное не пред-
усмотрено соглашением сторон. Сторона, заключившая договор под 
влиянием обмана или существенного заблуждения, вызванного недо-
стоверными заверениями, данными другой стороной, вправе вместо 
отказа от договора (пункт 2 настоящей статьи) требовать признания 
договора недействительным (статьи 179 и 178).

9. Как следует из пунктов 9 и  10 постановления Пленума Выс-
шего Арбитражного Суда Российской Федерации «О свободе догово-
ра и ее пределах», рассматривая споры о защите от несправедливых 
договорных условий по правилам статьи 428 ГК Российской Федера-
ции, суд должен оценивать спорные условия в  совокупности со все-
ми условиями договора и с учетом всех обстоятельств дела: он должен 
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определить фактическое соотношение переговорных возможностей 
сторон и выяснить, было ли присоединение к предложенным услови-
ям вынужденным, а также учесть уровень профессионализма сторон 
в соответствующей сфере, конкуренцию на соответствующем рынке, 
наличие у присоединившейся стороны реальной возможности вести 
переговоры или заключить аналогичный договор с третьими лицами 
на иных условиях и т.д.

10. Как указано в Постановлении Конституционного Суда РФ от 
03.04.2023 № 14-П «По делу о проверке конституционности пунктов 
2 и 3 статьи 428 Гражданского кодекса Российской Федерации в свя-
зи с жалобой гражданина К.В. Матюшова», выравнивание положения 
сторон обеспечивается и посредством процессуальной деятельности 
суда, распределяющего бремя доказывания наличия необходимых 
материально-правовых оснований для применения соответствующих 
законоположений.

11. В  п. 1 постановления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых по-
ложений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской 
Федерации» разъяснено, что, оценивая действия сторон как добросо-
вестные или недобросовестные, следует исходить из поведения, ожи-
даемого от любого участника гражданского оборота, учитывающе-
го права и законные интересы другой стороны, содействующего ей, 
в том числе в получении необходимой информации. По общему пра-
вилу пункта 5 статьи 10 Гражданского кодекса Российской Федерации 
добросовестность участников гражданских правоотношений и разум-
ность их действий предполагаются, пока не доказано иное. 

12. Так, в Постановлении Конституционного Суда РФ от 03.04.2023 
№ 14-П «По делу о проверке конституционности пунктов 2 и 3 статьи 
428 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с жалобой 
гражданина К.В. Матюшова» указано, что норма пункта 3 статьи 428 
ГК РФ призвана удержать сильную сторону договора от навязывания 
слабой стороне несправедливых условий. Между тем применительно 
к делам с участием потребителей обременительность условий может 
и не осознаваться ими. Однако и в отсутствие в договоре положений, 
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лишающих сторону прав, обычно предоставляемых по договорам та-
кого вида, либо исключающих или ограничивающих ответственность 
другой стороны (т.е. тех, которые пункт 2 той же статьи в его букваль-
ном изложении признает явно обременительными, связывая с ними 
возникновение у  одной из сторон права на указанные в  нем спосо-
бы защиты), иные условия договора (о величине скидки, способах ее 
расчета и основаниях возвращения продавцу и т.д.) как по отдельно-
сти, так и в совокупности могут быть для потребителя явно обремени-
тельными, что также дает основания для предоставления ему допол-
нительных правовых преимуществ.

К явно обременительным для потребителя условиям в контексте 
пункта 2 статьи 428 ГК Российской Федерации можно отнести усло-
вия договора о цене, которые определены с использованием методов 
манипулирования информацией о действительной цене товара, пре-
пятствующих – в ситуации непрозрачности ценообразования – осоз-
нанию потребителем конечной стоимости сделки. К таким методам, 
в частности, можно причислить указание цены товара со скидкой под 
условием оплаты потребителем дополнительных товаров и  услуг по 
завышенной (нерыночной) цене, а также предложение скидки с цены, 
произвольно указанной продавцом, или с цены, которая не является 
обычной рыночной, равно как и  предложение цены, которая отли-
чается от объявленной в  рекламе, публичной оферте, на сайте про-
давца или изготовителя. При этом предлагаемая потребителю цена 
может быть изначально завышена (например, на величину скидки) 
в сравнении с рыночной. В результате создается лишь видимость вы-
годности сделки для потребителя, в то время как продавец и участву-
ющие в данной бизнес-модели финансовые организации распределя-
ют между собой доход, полученный вследствие выплат потребителя 
по договорам страхования или кредита в виде процентов за кредит, 
страховой премии и т.п. 

Оценка условий договора купли-продажи (в том числе о цене) на 
предмет их справедливости (отсутствия явной обременительности) 
предполагает учет взаимосвязи такого договора с дополнительными 
договорами, заключенными между потребителем и продавцом, и с до-
говорами, заключенными потребителем при посредничестве продав-
ца (в том числе страховыми и кредитными). При этом учитываются 
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расходы потребителя по всем связанным договорам и прибыль про-
давца от их исполнения покупателем. Кроме того, при оценке спра-
ведливости условий приобретения дополнительных услуг (товаров) 
надо принимать во внимание сложившийся уровень рыночных цен 
на аналогичные услуги (товары), наличие у них действительной по-
требительской ценности для покупателя.

13. Согласно Постановлению Конституционного Суда РФ от 
03.04.2023 № 14-П «По делу о проверке конституционности пунктов 
2 и 3 статьи 428 Гражданского кодекса Российской Федерации в свя-
зи с  жалобой гражданина К.В. Матюшова» если установлено явное 
неравенство сторон и потребитель поставлен продавцом в процессе 
переговоров в положение, существенно затрудняющее для него согла-
сование иного, чем предложено продавцом , то предполагается, что 
предприниматель свою обязанность действовать добросовестно не 
исполнил и  с высокой степенью вероятности он мог злоупотребить 
своим положением, убедив покупателя приобрести товар на услови-
ях, максимально выгодных для продавца. Сказанное означает, что 
поскольку на основе исследования фактических обстоятельств кон-
статируются явное неравенство переговорных возможностей и  су-
щественное затруднение в согласовании иного содержания на сторо-
не потребителя (т.е. признаки, указанные в  пункте 3 статьи 428 ГК 
Российской Федерации), а потому и исключительная недобросовест-
ность продавца, постольку должна презюмироваться явная обремени-
тельность для потребителя соответствующих условий договора.

Аннулирование скидки и  возложение на потребителя, реализо-
вавшего право на отказ от договора страхования (от иного продукта), 
обязанности произвести доплату до цены, предлагавшейся без скид-
ки, объективно выступают для покупателя неблагоприятным имуще-
ственным последствием. Принципы справедливости, соразмерности 
и недопустимости извлечения выгоды из незаконного или недобросо-
вестного поведения распространяются и на отношения, в рамках ко-
торых на потребителя возлагаются такого рода последствия. 

14. Как указано в Постановлении Конституционного Суда РФ от 
03.04.2023 № 14-П «По делу о проверке конституционности пунктов 
2 и 3 статьи 428 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи 
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с жалобой гражданина К.В. Матюшова», поскольку для потребителя 
не очевидна взаимная связь различных обязательств (купли-прода-
жи, страхования, кредита и др.), от динамики которых зависит расчет 
цены с предоставлением скидки (например, в текстах сопутствующих 
документов отсутствуют перекрестные ссылки, текст договоров в со-
ответствующей части содержит неясные, противоречивые положения 
и т.п.), то не очевидно и наличие необходимых гражданско-правовых 
оснований для изменения цены.

Конституционный Суд Российской Федерации неоднократно ука-
зывал на взаимосвязь добросовестности поведения с надлежащей за-
ботливостью и  разумной осмотрительностью участников граждан-
ского оборота (постановления от 27.10.2015 № 28-П, от 22.06.2017 № 
16-П и др.). 

Если продавец злоупотребляет своим положением сильной сторо-
ны, манипулирует информацией о конечной цене договора, суд с уче-
том положений пункта 4 статьи 1 и пункта 2 статьи 10 ГК Российской 
Федерации отказывает в защите права такого продавца на взыскание 
доплаты с покупателя при аннулировании скидки полностью или в ча-
сти либо по требованию покупателя принимает решение об измене-
нии или расторжении договора на основании статьи 428 этого Ко-
декса. О злоупотреблении правом может свидетельствовать создание 
продавцом видимости свободного выбора между вариантом приобре-
тения товара «со скидкой» (но при необходимости приобретения на 
обременительных условиях иных товаров, работ, услуг) и вариантом 
приобретения товара «без скидки» по цене, превышающей рыночную, 
в  то время как приобретение товара на рыночных условиях у  этого 
продавца покупателю недоступно. Те же действия могут рассматри-
ваться как способ навязать покупателю невыгодные условия посред-
ством обусловленности приобретения товара обязательным приоб-
ретением услуг страховых или кредитных организаций, если вариант 
приобретения товара без этих услуг сопряжен с необходимостью при-
нятия явно обременительных условий, на которых выбор такого вари-
анта для среднего покупателя маловероятен.

15. Как указано в Постановлении Конституционного Суда РФ от 
03.04.2023 № 14-П «По делу о проверке конституционности пунктов 
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2 и 3 статьи 428 Гражданского кодекса Российской Федерации в свя-
зи с жалобой гражданина К.В. Матюшова», пункты 2 и 3 статьи 428 ГК 
Российской Федерации в системе действующего правового регулиро-
вания объективно направлены на предоставление предусмотренных 
ими способов защиты в  том числе потребителю, заключившему до-
говор розничной купли-продажи с условием о возврате продавцу по-
лученной скидки при досрочном и одностороннем прекращении свя-
занных с  этим договором и  заключенных потребителем с  третьими 
лицами договоров кредита или страхования, поскольку данные нор-
мы (с учетом сложившейся судебной практики, включая позиции, 
выработанные для обеспечения ее единства) предполагают, что для 
признания явного неравенства переговорных возможностей продав-
ца и покупателя, которое существенно затрудняет согласование ино-
го содержания отдельных условий договора, и, значит, для примене-
ния указанных способов защиты:

•	 осуществляется установление посредством доказывания об-
стоятельств, в  такой степени ограничивающих свободу по-
требителя в  выборе и  согласовании различных вариантов 
договорных условий, что неравенство переговорных возмож-
ностей является явным, совершенно очевидным (доминиру-
ющее положение продавца на рынке соответствующего това-
ра, предоставление потребителю неполной и недостоверной 
информации, в  том числе при рекламе товара, крайняя ну-
жда в приобретаемом товаре и иное стечение тяжелых обсто-
ятельств на стороне потребителя и др.);

•	 осуществляется установление посредством доказывания фак-
та недобросовестного (в том числе в  форме злоупотребле-
ния) использования продавцом своих переговорных воз-
можностей, явно превосходящих возможности потребителя, 
в  результате чего потребитель поставлен в  положение, при 
котором затруднение потребителя в согласовании иного со-
держания отдельных условий договора, нежели предложены 
продавцом, является существенным (исключение возмож-
ности внести в  договор условия, предлагаемые потребите-
лем, необходимость по требованию продавца дополнитель-
но согласовать предложения потребителя с  иными лицами 
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в неразумный срок, отказ или уклонение продавца от допол-
нительного разъяснения потребителю особенностей товара 
и условий его приобретения, доведение информации о това-
ре без учета особенностей потребителя, касающихся воспри-
ятия такой информации, и т.п.);

•	 обеспечивается выравнивание процессуального положения 
сторон посредством деятельности суда по перераспределе-
нию бремени доказывания от потребителя к продавцу;

•	 выявляется наличие в  договоре условий, явно обремени-
тельных для потребителя, к  закреплению которых привели 
установленные явное неравенство переговорных условий и, 
соответственно, положение потребителя, существенно за-
трудняющее согласование иного содержания отдельных усло-
вий договора.

Однако ничего из вышеуказанных моментов в  судах нижестоя-
щих инстанций не исследовалось. 

16. В  порядке пункта 7 Постановления Конституционного Суда 
РФ от 03.04.2023 № 14-П «По делу о  проверке конституционности 
пунктов 2 и 3 статьи 428 Гражданского кодекса Российской Федера-
ции в связи с жалобой гражданина К.В. Матюшова», действуя в кон-
курентной среде, продавцы автомобилей в розницу (и иных объектов 
розничной купли-продажи, аналогичных по стоимости в  сопостав-
лении со среднемесячным доходом обычного покупателя) очевидно 
стремятся к улучшению своих экономических показателей в целях по-
лучения дополнительной прибыли. 

Из материалов, полученных Конституционным Судом Россий-
ской Федерации от Роспотребнадзора, ассоциации «Российские авто-
мобильные дилеры» и  общероссийской общественной организации 
«Всероссийское общество автомобилистов», следует, что практика 
заключения договоров купли-продажи транспортных средств с  пре-
доставлением скидок при выполнении потребителем дополнитель-
ных условий, а равно практика аннулирования скидок в случае несо-
блюдения этих условий является обычной у автодилеров. Взыскание 
скидки при этом осуществляется после того, как оплата по договору 
произведена в полном объеме. Оценивая практику «пакетирования» 
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товаров и услуг, предлагаемых потребителям, Роспотребнадзор отме-
чает в качестве проблемы «дискредитацию» базового права потреби-
теля на получение достоверной информации о действительной цене 
товара, непрозрачной для потребителя, а  также то, что «размытие» 
цены между взаимосвязанными сделками усложняет процесс возвра-
та потребителями своих денежных средств при расторжении догово-
ра купли-продажи товара ненадлежащего качества.

Кроме того, нужно учитывать и то, что заключение договора куп-
ли-продажи, который в  силу соотношения цены товара с  уровнем 
благосостояния покупателя может потребовать еще и  заключения 
кредитного и (направленного на обеспечение его исполнения) стра-
хового договоров (по крайней мере если речь идет о  приобретении 
вещи, чья стоимость значительно превышает среднемесячный доход 
покупателя), для покупателя в немалой части случаев является стрес-
сом, на который, в зависимости от свойств личности, он может реа-
гировать как повышением рациональности покупательского поведе-
ния, так и снижением ее. В подобной ситуации было бы избыточным 
ожидать от гражданина в каждом случае, что, получив предложение 
о снижении цены за счет скидки, он критически отнесется к условиям 
ее предоставления, в том числе к основаниям последующего взыска-
ния с него суммы скидки в привязке к исполнению договоров, сопут-
ствующих договору купли-продажи, а  также критически сопоставит 
условия предлагаемых партнерами продавца к  заключению догово-
ров с условиями, которые были бы предложены, заключи он их само-
стоятельно (притом что в зависимости от общей стоимости приобре-
таемого товара, от наличия свободных средств и от иных фактических 
обстоятельств не исключено, что выгоде потребителя может служить 
и условие об отсутствии скидки). 

Предприниматель же, профессионально занимающийся прода-
жами, регулярно, на постоянной основе взаимодействует с разными 
контрагентами (включая потребителей) и потому потенциально об-
ладает навыками ведения переговоров, оказания влияния на поку-
пателя с  целью реализации товара на наиболее выгодных для себя 
условиях. Он также не лишен возможности создать видимость обе-
спечения покупателя нужным объемом информации, а  даже дей-
ствительно обеспечив его таковой – манипулировать ею так, чтобы 
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покупатель обошел вниманием проблемные элементы в ее содержа-
нии. В  связи с  этим, предлагая условия договора, предприниматель 
не может не осознавать свое превосходство (экономическую силу) 
над потребителем. У  покупателя же, возможно, не будет оснований 
в ходе, например, судебного разбирательства отрицать, что продавец 
его информировал.

При таких условиях даже выравнивание процессуального поло-
жения сторон посредством деятельности суда по перераспределению 
бремени доказывания от покупателя к продавцу может и не дать по-
лезного эффекта.
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