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ГЛАВА I 

ДОКАЗАТЕЛЬСТВА 
ДЕЙСТВИТЕЛЬНОГО 

ВОЛЕИЗЪЯВЛЕНИЯ ЛИЦ 

§ 1. Использование собственноручной подписи 

Подпись представляет собой собственноручную роспись (рос-
черк) человека в договоре, заявлении, анкете, журнале или в другом 
документе с целью подтверждения его согласия с теми или иными све-
дениями (информацией) либо выражения воли на принятие на себя 
определенных обязательств.  

Поскольку без проставления подписи лица соответствующий до-
кумент не имеет юридической силы и продолжает оставаться бланком 
(проектом), то подпись необходимо рассматривать как обязательный 
реквизит документа.  

В пп. 5.2 п. 5 «Оформление реквизитов документа» ГОСТ Р 7.0.97-
2016. «Национальный стандарт Российской Федерации. Система стан-
дартов по информации, библиотечному и издательскому делу. Орга-
низационно-распорядительная документация. Требования к оформ-
лению документов», утв. приказом Росстандарта от 08.12.2016 
№ 2004-ст, предусмотрено, что подпись включает: наименование 
должности лица, подписывающего документ, его собственноручную 
подпись, расшифровку подписи (инициалы, фамилия). 

Указанные сведения относятся к подписи в широком смысле 
слова, поскольку собственно сама собственноручная подпись пред-
ставляет собой роспись (росчерк) человека, который ее проставляет. 
Полное или сокращенное указание фамилии, имени и отчества (при 
наличии) является расшифровкой подписи человека.  
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Несмотря на то что расшифровка сама по себе не относится к под-
писи, ее указание в любом случае является обязательным ввиду того, 
что сам по себе росчерк не позволяет определить конкретное лицо, 
подписавшее документ.  

Как показывает практика, такое упущение будет оцениваться 
против лица, представляющего соответствующий документ в качестве 
подтверждения заявленных им доводов и возражений, поскольку без 
указания расшифровки подписи нельзя сделать однозначный вывод о 
том, что документ исходил от имени конкретного лица.  

Например, в одном деле суд оставил без движения заявление кре-
дитора об установлении размера его требований в деле о банкротстве, 
поскольку в нарушение ст. 65 АПК РФ заявитель не подтвердил вруче-
ние документов финансовому управляющему должником.  

В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 126 АПК РФ к исковому заявлению 
должно быть приложено уведомление о вручении или иные доку-
менты, подтверждающие направление другим лицам, участвующим в 
деле, копий заявления и приложенных к нему документов, которые у 
других лиц, участвующих в деле, отсутствуют.  

В нарушение указанной нормы права из представленных доказа-
тельств было невозможно установить факт направления заявления 
финансовому управляющему и должнику способом, предусмотрен-
ным законом, что свидетельствовало о ненадлежащем выполнении за-
явителем возложенной на него процессуальной обязанности.  

Имеющаяся на представленной копии заявления подпись неуста-
новленного лица не подтверждала выполнение заявителем требова-
ний приведенных норм права, поскольку не свидетельствовала, что 
копия заявления вручена именно финансовому управляющему, по-
скольку рядом с росчерком отсутствовала расшифровка подписи лица, 
получившего документ, а также дата его получения, что также имело 
значение (Определение Арбитражного суда Кемеровской области от 
11.09.2024 по делу № А27-10248-2/2024). 

При отказе финансового управляющего от указания расшиф-
ровки своей подписи на заявлении и иных документах, представлен-
ных заявителем, последний был не лишен возможности направить их 
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почтовым отправлением в виде заказного письма с описью вложения 
и уведомлением о вручении.  

Неявка финансового управляющего или его представителя по до-
веренности в отделение почтовой связи для получения входящей кор-
респонденции переносила бы уже на последнего соответствующие 
риски в силу п. 1 ст. 165.1 ГК РФ, а заявитель в любом случае считался 
бы выполнившим возложенную на него процессуальным законом обя-
занность.  

В другом деле суд оставил без движения заявление органа внут-
ренних дел о привлечении предпринимателя к административной от-
ветственности по ч. 2 ст. 14.10 КоАП РФ за производство в целях сбыта 
либо реализацию товара, содержащего незаконное воспроизведение 
чужого товарного знака, знака обслуживания, наименования места 
происхождения товара или сходных с ними обозначений для однород-
ных товаров. 

Причиной принятия такого процессуального решения среди про-
чего также послужил тот факт, что заявление от имени органа внут-
ренних дел было подписано представителем по доверенности без ука-
зания расшифровки подписи, что по смыслу ч. 1 ст. 125 АПК РФ не поз-
воляло его рассматривать как подписание заявления или искового за-
явления уполномоченным лицом от имени заявителя.  

В резолютивной части судебного акта об оставлении заявления 
без движения суд прямо предложил заявителю устранить допущенные 
им нарушения при подаче заявления, представив во исполнение ука-
зания суда заявление, подписанное в установленном законом порядке 
и содержащее расшифровку подписи заявителя (Определение Арбит-
ражного суда Нижегородской области от 20.08.2024 по делу № А43-
25452/2024). 

Арбитражный суд Волго-Вятского округа Определением от 
19.06.2024 по делу № А43-36063/2023 возвратил заявителю кассаци-
онную жалобу по мотиву того, что в документе отсутствовали сведе-
ния о лице, которое его подписало (не было расшифровки подписи), 
что исключало для суда возможность проверить полномочия на ее 
подписание. 
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Несмотря на наличие возможности визуально сравнить подписи 
в заявлении и в доверенности (при наличии подписи представителя в 
доверенности), а также в иных документах, у суда такой обязанности 
нет, поэтому именно сам заявитель несет риск ненадлежащего оформ-
ления процессуальных документов.  

В ч. 2 ст. 9 АПК РФ, посвященной принципу состязательности в 
арбитражном процессе, прямо предусмотрено, что лица, участвую-
щие в деле, несут риск наступления последствий совершения или 
несовершения ими процессуальных действий. 

Визуальное сравнение подписей суд производит в тех случаях, ко-
гда это необходимо по обстоятельствам дела и не требует проведения 
специальной почерковедческой экспертизы, призванной установить, 
подписывал ли тот или иной документ конкретный человек либо под-
пись от его имени была проставлена другим лицом с подражанием 
подписи такого гражданина. 

Так, в одном деле налоговый орган доначислил налог на прибыль, 
НДС, а также пени и штраф, ссылаясь на то, что представленные нало-
гоплательщиком первичные документы содержали недостоверные 
сведения, его контрагенты не имели фактической возможности для 
осуществления хозяйственной деятельности, поэтому действия нало-
гоплательщика направлены на получение необоснованной налоговой 
выгоды. 

Отказывая в удовлетворении требования налогоплательщика о 
признании незаконным решения налогового органа, суд исходил из 
того, что представленные им на проверку документы действительно 
содержали недостоверные сведения и не подтверждали наличие ре-
альных хозяйственных операций между ним и его контрагентами.  

Так, почти со всеми поставщиками счета-фактуры и товарные 
накладные (УПД) содержали подписи без расшифровки ФИО лиц, ко-
торые их якобы подписывали, при этом все такие подписи визуально 
отличались от подписей руководителей проблемных контрагентов, 
содержащихся в регистрационных документах, имеющихся в распоря-
жении налогового органа.  

Проведение почерковедческой экспертизы в таком случае не тре-
бовалось, поскольку доводы налогового органа по существу налого-
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плательщик не опроверг, а ходатайств о назначении экспертизы ни 
одной из сторон спора заявлено не было (Постановление Арбитраж-
ного суда Поволжского округа от 24.01.2024 № Ф06-12338/2023). 

Отметим, что в налоговых спорах руководители и владельцы про-
блемных контрагентов, зачастую совпадающие в одном лице, в ходе 
допроса в налоговой инспекции в принципе отрицают какую бы то ни 
было связь с данными организациями. Проблемные контрагенты, как 
правило, не имеют кадровых, финансовых и иных ресурсов, позволяв-
ших бы им совершать соответствующие хозяйственные операции с 
налогоплательщиком. 

Кроме самого налогоплательщика контрактов с иными коммер-
ческими организациями такие проблемные контрагенты обычно не 
имеют, что в принципе ставит под сомнение реальность совершенных 
ими хозяйственных операций. Фактически недобросовестные налого-
плательщики создают формальный документооборот с целью получе-
ния за счет бюджета необоснованной налоговой выгоды, поэтому 
налоговые органы и суды оказывают им противодействие всеми воз-
можными способами.  

Как видно из приведенного примера, визуальным сравнением 
подписей суд может ограничиться в случае, когда по обстоятельствам 
дела этого вполне достаточно для установления юридически значи-
мых фактов и проведение специальной почерковедческой экспертизы 
будет являться излишним.  

Между тем само по себе несовпадение различных вариантов под-
писей одного и того же человека не является достаточным основанием 
для вывода о том, что он не подписывал тот или иной документ.  

В приведенном примере руководители и владельцы проблемных 
контрагентов в принципе не были готовы подтвердить обстоятель-
ства, входящие в предмет доказывания по делу, поскольку они не 
имели отношения к проблемным контрагентам.  

Однако человек может сам подтвердить принадлежность ему 
спорной подписи, что исключает необходимость осуществления ка-
кой-либо дополнительной проверки, о чем мы более подробно пого-
ворим в следующей главе.  
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Еще одним важным практическим нюансом, связанным с исполь-
зованием подписи, является способ ее исполнения. Так, закон не 
предъявляет каких-либо требований к порядку совершения подписи, 
поскольку в каждом конкретном случае человек сам решает, каким бу-
дет его росчерк в документах.  

Человек не обязан расписываться всегда только строго определен-
ным образом, например, как в паспорте гражданина РФ в графе «лич-
ная подпись», поскольку закон подобного требования не предусмат-
ривает, равно как и не указывает, что человеку запрещено расписы-
ваться в документах каким-либо иным приемлемым способом (Опре-
деление Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 
01.02.2022 по делу № 88-1924/2022, 9-769/2021).  

Обычно проставляемый росчерк похож на одну, несколько или 
все буквы из имени и/или фамилии человека, однако он вправе и про-
сто писать свою фамилию вместо проставления росчерка, поскольку, 
еще раз подчеркнем, в действующем законодательстве РФ нет каких-
либо прямых запретов и ограничений на этот счет.  

Однако здесь важно учитывать, что в случае, когда подпись чело-
век ставит в виде простого написания фамилии, ему также следует 
приводить расшифровку путем повторного указания ФИО рядом с 
подписью. 

В противном случае суд при возникновении спора может посчи-
тать, что спорный документ фактически не был подписан стороной, 
что исключает возможность предъявления каких-либо требований, 
основанных на таком документе. Как мы видели выше, подпись обя-
зательно нужно расшифровывать путем указания ФИО рядом с ней, 
иначе нельзя будет достоверно установить, кем был подписан спор-
ный документ.  

Соответственно, если в том или ином документе будет указана 
только одна фамилия лица без расшифровки, то суд может посчитать, 
что он не был подписан таким лицом, а одного только указания фами-
лии недостаточно.  

В одном деле заимодавец пытался взыскать с заемщика задолжен-
ности по договору займа в общей сумме порядка 12 000 000 руб., 
включая основной долг, проценты за пользование займом и 
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неустойку. Внизу текста договора займа стороны учинили надпись, 
являвшуюся распиской в получении денег, рядом с которой была 
написана фамилия заемщика.  

Заемщик в ходе судебного разбирательства предъявил встречный 
иск о признании договора займа незаключенным, ссылаясь на то, что 
в действительности никаких денег от заимодавца он не получал, сто-
роны вели переговоры о передаче инвестиционных денежных средств, 
однако эти переговоры так и не увенчались успехом.  

Заимодавец, не соглашаясь с доводами заемщика, приводил аргу-
мент о том, что действующее законодательство РФ в принципе не со-
держит легального определения «подпись», равно как и не предусмат-
ривает никаких требований к тому, как подпись должна выглядеть.  

Наиболее общее определение подписи, выработанное практикой, 
– это совокупность символов, написанная человеком от руки и служа-
щая целям его идентификации третьими лицами. Более того, заимо-
давец представил сведения из толкового словаря, в котором рассмат-
риваемое понятие раскрывалось через собственноручное написание 
фамилии определенного лица.  

Поскольку конкретных требований к подписи и порядку ее 
оформления закон не предъявляет, заимодавец считал, что простого 
указания фамилии заемщика в тексте расписки в договоре займа было 
более чем достаточно. В ином случае, можно было бы добавить к его 
аргументам, заемщику не было бы смысла даже фамилию свою писать 
рядом с фразой о получении заемных средств.  

Однако суд с таким подходом не согласился, посчитав, что под-
писи как росчерка или совокупности тех или иных символов в доку-
менте не было, а простого написания фамилии не хватает для того, 
чтобы установить действительное волеизъявление лица на то, чтобы 
связывать себя заемным обязательством (Решение Ленинского район-
ного суда г. Новосибирска от 15.03.2011 по делу № 2-161/2011).  

Менее проблемной ситуация выглядела бы при наличии обстоя-
тельств, прямо указывающих на реальность заемной операции и со-
гласие заемщика возвратить полученные средства. К числу таких об-
стоятельств можно было бы отнести частичный возврат заемных 
средств наличными деньгами или в безналичной форме, переписку 
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сторон, аудио- или видеозаписи их разговоров относительно обслужи-
вания долгов и т.п. 

В нашей практике был случай, когда подпись работника на согла-
шении о прекращении трудового договора включала в себя росчерк и 
расшифровку, при этом сама подпись визуально отличалась от вари-
анта подписи, имевшегося в его трудовом договоре, в заявлении о 
приеме на работу, приказах и в иных кадровых документах.  

Учитывая, что работник был конфликтным, возник резонный во-
прос, действительно ли именно от него исходит документ и не было 
ли с его стороны допущено подлога. Между тем визуально подписи 
хотя и имели некоторые различия, все же выглядели как проставлен-
ные одним и тем же человеком.  

Выполненные работником от руки расшифровки подписи в виде 
указания фамилии и инициалов совпадали во всех вариантах, при 
этом данное соглашение он отправил не только обычной почтой, по-
скольку сам находился за пределами страны, но и в виде отсканиро-
ванной копии документа по электронной почте.  

Все взаимодействие с работником, включая постановку ему рабо-
чих задач, принятие отчетов о проделанной работе, отправку расчет-
ных листков и предоставление ответов на все возникающие в ходе ра-
боты вопросы, также производилось посредством электронной почты.  

Исходя из этого, работник в дальнейшем был бы не вправе ссы-
латься на то, что он не подписывал соглашение о прекращении трудо-
вого договора и не имел намерения прекратить трудовые отношения, 
поскольку из совокупности названных обстоятельств прямо следо-
вало, что выразил свою волю на расставание с работодателем.  

Несмотря на то что адреса электронной почты работодателя и ра-
ботника не были зафиксированы в трудовом договоре или в ином до-
кументе, такой формат взаимодействия не противоречил закону.  

В связи с этим полученное от работника соглашение о прекра-
щении трудового договора было принято работодателем в работу, на 
основании его он произвел расчет заработка и компенсаций за все 
неиспользованные отпуска на дату увольнения и направил по элек-
тронной почте и обычной почтой работнику соответствующий пакет 
документов.  
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§ 2. Разные подписи одного человека 

Нередко на практике возникает немаловажный вопрос о том, как 
следует относиться к подписи гражданина, которая визуально отлича-
ется от подписи, проставленной им в паспорте или в ином документе, 
удостоверяющем его личность.  

С одной стороны, законодательного требования для человека рас-
писываться везде только так, как он расписался в официальных доку-
ментах, нет. С другой стороны, если гражданин везде расписывается 
по-разному, это не может не вызывать обоснованных сомнений в при-
надлежности ему той или иной подписи.  

Начнем с того, что действующее законодательство РФ не содер-
жит легального закрепления и содержательного раскрытия термина 
«личная подпись».  

Более того, в различных нормативных правовых актах наряду с тер-
мином «личная подпись» (ст. 10.1 Федерального закона от 15.08.1996 
№ 114-ФЗ «О порядке выезда из Российской Федерации и въезда в Рос-
сийскую Федерацию», ст. 7 Федерального закона от 02.05.2006 № 59-ФЗ 
«О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федера-
ции») фактически в качестве его синонима используются иные равные 
по юридическому значению слова и формулировки, а именно: 

 

• «подпись» (ст. 17 Федерального конституционного закона от 
28.06.2004 № 5-ФКЗ «О референдуме Российской Федера-
ции», п. 4 ст. 185.1 ГК РФ, пп. 8 п. 1, пп. 7 п. 75 Положения о 
переводном и простом векселе, утв. Постановлением ЦИК 
СССР и СНК СССР от 07.08.1937 № 104/1341);  

• «собственноручная подпись» (п. 2 ст. 6.1 Закона РФ от 
27.11.1992 № 4015-1 «Об организации страхового дела в Рос-
сийской Федерации», п. 26 ст. 35 Основ законодательства 
Российской Федерации о нотариате, утв. ВС РФ 11.02.1993 
№ 4462-1, п. 3 ст. 1125 ГК РФ, ч. 4 ст. 9 Федерального закона 
от 27.07.2006 № 152-ФЗ «О персональных данных», п. 5 ст. 
17 Федерального закона от 04.06.2018 № 123-ФЗ «Об упол-
номоченном по правам потребителей финансовых услуг»). 
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В широком понимании любую подпись, проставление которой 
требуется от субъекта гражданских прав в юридически значимых це-
лях (например, при совершении сделки в письменной форме – п. 1 
ст. 160 ГК РФ), следует рассматривать в качестве личной подписи, вне 
зависимости от избранного законодателем в конкретном случае сло-
весного обозначения (подпись, личная подпись, собственноручная под-
пись и пр.). 

О тождественности этих понятий свидетельствует п. 58 ГОСТ Р 
7.0.8-2013 «Национальный стандарт Российской Федерации. Система 
стандартов по информации, библиотечному и издательскому делу. Де-
лопроизводство и архивное дело. Термины и определения», утв. при-
казом Росстандарта от 17.10.2013 № 1185-ст, а также п. 3.1.4 Единой 
системы конструкторской документации. Основные надписи. ГОСТ 
2.104-2006, введенной приказом Ростехрегулирования от 22.06.2006 
№ 118-ст, согласно которым подпись – реквизит, содержащий соб-
ственноручную роспись должностного или физического лица. 

Основное функциональное назначение личной подписи состоит в 
удостоверении факта состоявшегося волеизъявления подписанта. 
Личная подпись в самом общем виде может быть представлена в виде 
уникальной совокупности символов и расшифровки (Определение 
Восьмого кассационного суда общей юрисдикции от 20.09.2022 № 88-
18426/2022). 

Например, до учинения подписей под текстом договора он пред-
ставляет собой лишь проект соглашения и только с подписанием до-
кумента приобретает значение юридического факта, фиксирующего 
содержание выраженной сторонами воли.  

Личная подпись в самом общем виде может быть представлена в 
качестве любой совокупности символов, написанных от руки, с приме-
нением определенных оформительных приемов. При этом содержание 
и совокупность символов в подписи каким-либо образом не регламен-
тировано, и даже использование вместо подписи собственной фамилии 
действующим законодательством РФ не запрещено (Постановление 
Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 20.03.2017 
№ 13АП-582/2017, Кассационное определение Седьмого кассацион-
ного суда общей юрисдикции от 03.08.2022 № 88а-12341/2022 и др.). 
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Соблюдение графической точности личной подписи при соверше-
нии отдельных юридически значимых действий может считаться не-
обходимым лишь в прямо предусмотренных нормами права случаях, 
когда подписи должны соответствовать заранее представленным об-
разцам. 

Такие требования приведены, например, в абз. 2-4 п. 31 Положе-
ния о паспорте гражданина РФ, утв. Постановлением Правительства 
РФ от 23.12.2023 № 2267. Так, при получении паспорта гражданин РФ 
проставляет свою подпись ручкой с чернилами черного или синего 
цвета в заявлении о выдаче (замене) паспорта. 

Гражданин РФ для подтверждения изложенных в паспорте сведе-
ний и идентификации его личности, а также для дальнейшего исполь-
зования паспорта проставляет личную подпись ручкой с чернилами 
черного или синего цвета на второй странице паспорта при его полу-
чении. При проставлении подписи гражданин РФ соблюдает графи-
ческую точность личной подписи в заявлении о выдаче (замене) 
паспорта и в самом паспорте.  

Требование о графической точности личной подписи установлено 
также в п. 5 ст. 22 Федерального закона от 02.12.1990 № 395-1 «О бан-
ках и банковской деятельности», гл. 5 Инструкции Банка России от 
30.06.2021 № 204-И «Об открытии, ведении и закрытии банковских 
счетов и счетов по вкладам (депозитам)») (далее – Инструкция № 204-И).  

В одном деле банк заключил с клиентом договор банковского 
счета и при открытии банковского счета клиент передал карточку об-
разцов подписей и оттиска печати, в соответствии с которыми все рас-
поряжения клиента о списании средств со счета подлежали исполне-
нию банком только при наличии на распоряжениях подписи руково-
дителя клиента. Такое требование предусмотрено специальными бан-
ковскими правилами для подтверждения личности клиента и полно-
мочий лиц, действующих от его имени, и направлено на предотвраще-
ние случаев неправомерного доступа к счетам клиента со стороны не-
установленных лиц.  

В дальнейшем клиент направил по почте в адрес банка заявление 
о закрытии счета и о переводе денежного остатка на иной банковской 
счет, открытый им в другой кредитной организации. Однако банк 
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отказал в принятии данного заявления в связи с расхождением под-
писи, выполненной от имени клиента в заявлении на закрытие счета, 
с образцом подписи, имеющейся в карточке с образцами подписи и 
оттиском печати.  

Считая действия банка незаконными, клиент обратился в суд с ис-
ком о возложении на него обязанности принять представленные им 
документы и выполнить распоряжение о закрытии счета и переводе 
денежного остатка на иной банковский счет.  

При разрешении данного спора суд учитывал положения абз. 1 п. 
5.1, абз. 1-2 п. 5.2 и абз. 1 п. 5.8 Инструкции № 204-И. Так, карточка 
содержит образцы собственноручных подписей лиц, наделенных пра-
вом подписи, и оттиска печати и должна быть представлена банку в це-
лях проверки соответствия собственноручных подписей и оттиска пе-
чати, проставляемых на распоряжениях о переводе денежных средств 
(перечислении драгоценного металла) на бумажном носителе. 

Карточка не представляется в случае, если распоряжение денеж-
ными средствами (драгоценным металлом), находящимися на счете, 
осуществляется без представления в банк распоряжения о переводе 
денежных средств (перечислении драгоценного металла) на бумаж-
ном носителе, а также в случае, если такое распоряжение составляется 
и подписывается банком. 

В карточке, представляемой клиентом – юридическим лицом, ука-
зывается не менее двух собственноручных подписей, необходимых для 
подписания документов, содержащих распоряжение клиента – юриди-
ческого лица, если иное количество подписей не определено соглаше-
нием между банком и клиентом – юридическим лицом. Возможные со-
четания собственноручных подписей лиц, наделенных правом под-
писи, необходимых для подписания документов, содержащих распоря-
жение клиента, определяются соглашением между банком и клиентом. 

Карточка действует до прекращения договора банковского счета, 
вклада (депозита) либо до ее замены новой карточкой. Случаи, когда 
замена карточки клиентом является обязательной, должны быть опре-
делены банковскими правилами. 

Отказывая в удовлетворении заявленных требований, суд исхо-
дил из того, что клиент не подтвердил наличие у него полномочий на 
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распоряжение счетом, поскольку представленное заявление могло 
быть подписано от имени клиента неуполномоченным лицом, а его 
отправление по почте еще больше увеличивало такой риск.  

Клиент не обосновал, что мешало ему представить спорное распо-
ряжение о закрытии счета в банк лично, а не направлять его почте, в 
том числе в период судебного разбирательства, на ведение которого 
он был готов тратить время и ресурсы. При личном получении распо-
ряжения клиента сотрудники банка могли бы сравнить проставлен-
ную в нем подпись с образцами, имеющимися в банковской карточке, 
и разрешить проведение спорной транзакции, однако клиент укло-
нился от выполнения своих обязанностей, предусмотренных догово-
ром банковского счета.  

Учитывая, что банк не отказывал клиенту в реализации его прав 
по договору банковского счета и его действия не противоречили за-
кону, суд отказал в удовлетворении иска в полном объеме (Постанов-
ление Арбитражного суда Дальневосточного округа от 09.08.2019 
№ Ф03-3239/2019). 

По общему правилу личная подпись учиняется подписантом соб-
ственноручно путем ее нанесения на соответствующий документ пи-
шущим средством (шариковой, гелевой, перьевой ручками и пр.).  

Совокупность изложенных обстоятельств позволяет определить 
термин «личная подпись» в качестве уникальной совокупности симво-
лов, как правило, написанных от руки, с применением определенных 
оформительских приемов, предназначенных для подтверждения 
факта юридически значимого волеизъявления подписанта (Постанов-
ление Северского районного суда Краснодарского края от 17.01.2025 
по делу № 5-16/25(5-543/24)). 

Таким образом, действующее законодательство РФ не содержит 
обязательного требования о том, чтобы любой гражданин во всех без 
исключения документах расписывался исключительно так, как он рас-
писался в паспорте или в ином документе, удостоверяющем его лич-
ность.  

Равным образом в законе нет указания на то, что все документы, 
подписанные гражданином иным способом, не имеют юридической 
силы. Отсюда следует, что гражданин вправе везде расписываться по-
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разному и не придерживаться образца, приведенного в документах, 
удостоверяющих его личность, за исключением отдельных, преду-
смотренных законом случаев.  

Как отмечается на этот счет в судебной практике, из положений 
применимого законодательства РФ не следует, что именно подпись, 
учиненная гражданином в паспорте, является юридически значимой 
и должна использоваться им в последующем в качестве единственно 
допустимой личной подписи (Апелляционное определение Волго-
градского областного суда от 29.08.2024 по делу № 33а-10778/2024). 

В законе не дано четкого понятия, что такое подпись, чтобы 
можно было не считать собственноручно поставленную галочку (кре-
стик, букву, знак, слово) подписью, поэтому каждый волен самостоя-
тельно выбирать, как ему ставить подпись, как она должна выглядеть.  

Соответственно, данная подпись может меняться с течением вре-
мени, в том числе неоднократно, без необходимости внесения каких-
либо изменений в паспорт или иной документ, удостоверяющий лич-
ность (Решение Щербинского районного суда г. Москвы от 29.03.2023 
№ 2-2816/2023). 

В заключение отметим, что для проверки того, выполнена ли та 
или иная подпись конкретным человеком либо иным лицом с подра-
жанием его собственноручной подписи, может быть назначена почер-
коведческая экспертиза. Однако проведение такого специального экс-
пертного исследования не требуется, если сам гражданин не оспари-
вает принадлежность ему проставленной подписи (Решение Пачелм-
ского районного суда Пензенской области от 12.12.2023 № 2-
215/2023). 

В течение жизни или просто продолжительного периода времени 
подпись, почерк лица видоизменяется. Однако сам процесс написа-
ния, характерные признаки написания лицом тех или иных письмен-
ных знаков сохраняются, что свойственно его личности и манере 
написания, вырабатываемой годами и ставшей привычкой. 

Наличие того или иного заболевания может менять почерк, но по 
характерным признакам написания письменных знаков он всегда 
остается свойственным только одному лицу (Решение Засвияжского 
районного суда г. Ульяновска от 31.05.2024 по делу № 2-1509/2024). 
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Между тем визуальное несоответствие подписи в разных документах 
не имеет правового значения в ситуации, когда сам гражданин не 
оспаривает ее принадлежность. 

Поскольку подпись является подтверждением действительного и 
свободного волеизъявления гражданина на совершение юридически 
значимых действий, то наличие с его стороны заявления о принадлеж-
ности ему подписи является достаточным доказательством данного 
факта (Апелляционное определение Алтайского краевого суда от 
29.08.2023 по делу № 33-7371/23(2-704/2023)), что исключает необ-
ходимость проведения почерковедческой экспертизы.  

Так, в одном деле суд при рассмотрении вопроса о распределении 
судебных расходов отклонил довод проигравшей стороны о том, что в 
представленных победителем документах подпись от имени руково-
дителя компании выполнена иным лицом, что можно визуально уста-
новить при сопоставлении разных документов, имеющихся в матери-
алах дела.  

Признавая данный аргумент необоснованным, суд отметил, что 
специальные почерковедческие исследования участником спора не 
проводились и суду представлены не были. Законодательного регули-
рования порядка формирования и использования гражданами личной 
подписи не имеется.  

При этом доказательств того, что представитель участника спора 
обладал необходимыми специальными познаниями в области почерко-
ведения, которые позволили ему визуально при сравнении с иными до-
кументами прийти к таким выводам, суду также представлено не было. 

Отметим здесь, правда, что наличие у представителя участника 
спора специальных познаний поставило бы под сомнение объектив-
ность проведенного исследования, учитывая, что он как представи-
тель стороны спора является прямо или косвенно заинтересованным 
в исходе судебного разбирательства.  

Суд учитывал и тот факт, что гражданин в течение своей жизни 
может неоднократно менять свою подпись как полностью путем ее 
кардинального изменения, так и частично в виде отдельного ее эле-
мента (букв, росчерка), при этом на корректность и полноту подписи 
также влияют условия, при которых она наносится, например, 
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состояние подписанта (сидя, стоя, на ходу), его положение (удобное, 
неудобное), а также темп нанесения подписи (в спешке, в спокойном 
состоянии). 

На изображение подписи может также влиять болезненное или 
иное, отклоняющееся от нормального, его физическое состояние, по-
этому само по себе визуальное несоответствие подписи в документах 
иным образцам, в том числе имеющимся в паспорте гражданина РФ 
или в других документах, не свидетельствует о том, что подпись про-
ставлена не самим гражданином, а иным лицом.  

Если сам гражданин принадлежность ему подписи в том или ином 
документе не ставит под сомнение, у суда нет оснований исключать 
соответствующие документы из круга доказательств по делу (Опреде-
ление Арбитражного суда г. Москвы от 20.09.2024 по делу № А40-
168365/21-176-1237 и др.). 

Само по себе несовпадение различных вариантов подписей од-
ного и того же человека не является достаточным основанием для вы-
вода о том, что он не подписывал тот или иной документ.  

Например, в одном деле суд удовлетворил иск о взыскании задол-
женности по оплате поставки тепловой энергии по договору ресурсо-
снабжения и пени за просрочку уплаты долга, поскольку из содержа-
ния совокупности собранных по делу доказательств прямо следовали 
факт и размер задолженности покупателя перед поставщиком по до-
говору энергоснабжения.  

В ходе судебного разбирательства на обсуждение судом выно-
сился вопрос о том, что подпись должностного лица в первичных бух-
галтерских документах, на основании которых поставщиком был про-
изведен расчет задолженности, визуально отличалась от остальных 
вариантов подписи, имевшихся в других документах.  

Однако суд данный довод отклонил, указав на то, что в течение 
жизни человека его подпись может меняться, более того, он в прин-
ципе может всегда по-разному расписываться, поэтому в отсутствие 
ходатайства от покупателя о проведении экспертизы оснований по-
ставить под сомнение представленные документы у суда не имелось 
(Постановление Девятнадцатого арбитражного апелляционного суда 
от 31.10.2022 № 19АП-1355/2022). 


